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Voorwoord  
 
Meten is weten! Voor het Nederlandse natuurbeleid en ïbeheer wordt jaarlijks v eel geïnvesteerd  om onze 
waardevolle gebieden en soorten te behouden en beschermen en waar nodig condities te herstellen of te 

verbeteren. Uiteraard dient onderzocht te worden of de afgesproken doelen ook gehaald en zo nodig 
bijgesteld moeten worden. Daarb ij wordt tot nu toe vooral gebruik gemaakt van de gerealiseerde hect a-
res en het daarvoor benodigde geld. Meer en meer wordt echter ook gevraagd naar de resultaten in 
termen van bijv. aantallen dieren en planten.  
 
De instructie in deze notitie behelst het meten en beoordelen van de kwaliteit van de natuur; de effecten 
op de biodiversiteit. In het beleid worden beleidsdoelen gesteld, middelen ter beschikking gesteld, 

uitvo eringsprocessen opgezet en prestaties gemeten. De prestaties kunnen vervolgens ook gebr uikt 
worden voor bijstellingen, etc.  
 

Deze werkwijze gaat niet in op het monitoren van het Agrarisch natuur -  en landschapsbeheer. Dit b e-
leidsveld is in ontwikkeling. Pas als de doelen en informatievragen voor dit beleid zijn geformuleerd kan 
de monitoring hiervan worden b eschreven.  
 

Ook worden de werkwijzen van grote beheerders als Rijkswaterstaat, Defensie, (duin) waterleidingbedri j-
ven en waterschappen slechts summier beschreven. Met hen vindt ove rleg plaats om te komen tot een 
verdere afstemming. Dit kan er toe leiden dat straks aa nvullend op de onderhavige werkwijze gewerkt 
gaat worden met een samenvattende werkwijzer op hoofdlijnen (een soort koepelnotitie) waarin algem e-
ne kaders staan met maatwerki nvulling voor genoemde beheerders. We zijn ons ervan bew ust dat de 
beschrijving van de KRW monitoring in dit document erg beknopt is; alleen bij het monitoren van de 

aquatische habitattypen  is uitgeweid.  
 
Schrijfgroep Monitoring Natuurnetwerk , m et name:  

Joost van Beek  
Remko van Rosmalen  
Bart van Tooren  
Peter va n der Molen  
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1.  WAT STAAT ER IN DEZE  NOTIT IE  

 

1.1.  I NTRODUCTIE  

De uitvoering van het natuurbeleid en ïbeheer dien t  onderzocht te worden om te weten of de afgespr o-
ken doelen  ook geha ald en zo nodig bijgesteld moeten worden.  Daarbij wordt tot nu toe vooral gebruik 
gemaakt van de gerealiseerde hectares en het daarvoor benodigde geld. Meer en meer wordt echter ook 
gevraagd naar de resultaten in termen van bijv. aantallen dieren  en plante n. Bij deze evaluatie kan  
gebruik worden gemaakt van het MDIAR model  (zie par agraaf 2.7 ) .  

 
De instructie in deze notitie behelst het meten en beoordelen van de kwaliteit van de natuur; de effecten 

op de biodiversiteit. In het beleid worden beleidsdoelen ge steld, middelen ter beschikking gesteld, 
uitvo eringsprocessen opgezet en prestaties gemeten. De prestaties kunnen  vervolgens ook gebruikt 
worden voor bijstellingen , etc.  zie  het schema  hieronder . 
 

 

Figuur 1 Overzicht beleidscyclus , zoals bijvoorbeeld in de Provincie Zuid -Holland .  

 
De belangrijkste elementen van het meten van prestaties in dit systeem zijn een uniforme wijze van 
monitoren, een set eenduidige kwaliteitsmaatlatten en een integrale danwel specifieke kwaliteitsbeoord e-
ling. Hiermee zal informatie beschikbaar komen waarmee de evaluatie van het natuurbeleid en -beheer 
wordt ondersteund, zowel op niveau van gebieden inclusief de Natura 2000 -gebieden, als ook op provi n-
ciaal en landelijk niveau.  
 

Status document  

Na vaststellin g kan dit document beschouwd worden als een bindende leidraad  voor provincies en b e-
heerders. Uiteraard hebben individuele provi ncies de ruimte om een eigen invulling te geven mits in 
overleg met de beheerder. Een essentieel onde rdeel van het systeem niet i nvullen , zoals een afgesproken 
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kwaliteitsparameter niet meten,  behoort niet tot deze uitzonderingen. Een andere monitormethode in het 
veld gebruiken kan wel mits die wel dezelfde inform atie levert als de afgesproken methode. D e resultaten 
moeten hoe dan oo k bruikbaar zijn voor de beantwoording van de onderstaande inform atievragen:  
¶ Hoe gaat het met de internationale natuurdoelen , zowel in de Natura 2000 -gebieden  als in de 

rest van het Natuurnetwerk . 
¶ Hoe gaat het met de afgesproken gebiedsgerichte aanpak in h et kader van Natura 200 0/ PAS-

gebieden . 
¶ De evaluaties van het Planbureau voor de Leefomgeving  over de voortgang van het Natuurne t-

werk  moeten hiervan gebruik k unne n maken . 
 
Deze nieuwe werkwijze is niet statisch maar dynamisch. In de loop van de tijd kunnen nieuwe inzichten 
ontstaan en een ande re aanpak. Deze zullen uiteraard worden verwerkt. De uitvoeringsunit van het IPO, 

Bij12, zal dit coördineren  en bewaken. Eenmaal per jaar kan zonodig een nieuwe versie worden uitg e-
bracht.  
 
 

1.2.  DE OPBOUW VAN DE INSTRU CTIE  

I n 20 11 en 2012 is bij de monitoring aanpak  gebruik gemaakt van voorlopige instructies en documente n. 
Voorlopig omdat nog niet alle elementen voldoende waren uitgekristall iseerd. Medio  2013 is dat wel het 
geval. Vandaar dat nu een nieuwe tekst is gemaakt , ge baseerd op de eerdere teksten. Er zijn tenminste 
twee  doelgroepen onderscheiden voor het gebruik van het nieuwe hoofddoc ument nl :  

1.  Beleidsmakers  /  gegevens verwerkers en  
2.  Veldopnemers / geg evensverzamelaars.  

Deel I  is met name  bedoeld voor doelgroep 1 , deel  I II  voor doelgroep 2 , en deel II  voor beide . 
 
DEEL I ï BELEID EN SYSTEMATIEK  

Hoofdstuk 2 van deze instructie  geeft een introductie van beide beoordelingsstelsels , met name  
de beleidsmatige kant ervan , en laat de samenhang zien . De kwaliteitsbepaling van het  Natuu r-

netwerk  en van Natura 2000 zijn deels verschillend en bestaan uit verschillende onderdelen. Nie t-
temin is er ook veel gemeenschappelijk bij het verzamelen van de veldinform atie.  

 
DEEL II ï BEOORDELING  

In  hoofdstuk 3 wordt het proces van kwaliteitsbeo ordeling toegelicht voor het Natuurnetwerk -
monitoring ssysteem.  Dit hoofdstuk vormt de handreiking  voor het daadwerkelijk beoordelen van 
de kwaliteit van vooral Natuurnetwerk  beheer typen. D aarnaast  is dit ook van belang voor veel 

aspecten van de monitoring tbv Natura 2000 - instandhoudingsdoelen . 
 
Hoof dstuk  4 biedt achtergrondinformatie bij de vereisten voor de Natura 2000/PAS -gebieden m o-
nitoring . Hier wordt het proces van kwaliteitsbeoordeling toegelicht voor Natura 2000/ PAS. Het 
geeft aan wat de raakvlakken zijn met de Natuurnetwerk -monitoring en welke specifieke aspe c-
ten nog meer aan de orde komen.  

 
DEEL III ï UITVOERING MONITORING  

In hoofdstuk 5 zijn de programma ôs van eisen/protocollen met betrekking tot  het veldwerk opg e-
nomen.  In bijlagen staan overzichte n van de te inventariseren soorten en elementen die in dit 
hoofdstuk worden genoemd.  

 
VERANTWOORDING, BEGRIPPEN EN BIJLAGEN  

Dit rapport sluit af met een verantwoording over de totstandkoming ervan en een begrippenlijst.  
In de twee bijlagen documenten  zit  de detailinformatie die  een verdieping ge eft  van de verschi l-
lende onder delen van de  instructie.  Er zijn d ocumenten die wel gebruikt zijn bij het maken van de 
instructie, maar niet zijn opgenomen  in de bijlagen . Hiervoor  wordt verwezen naar de auteurs.  
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2.  KWA LITEITSBEOORDELING E N MONIT ORING  

2.1.  I NLEIDING  

Dit hoofdstuk beschrijft op hoofdlijnen de inhoud van de beoordeling van de natuurkwaliteit van het 
Natuurnetwerk  en die in de Natura 2000/PAS -gebieden . Daarnaast zijn enkele niet - inhoudelijke aspecten 
toegevoegd en kort beschreven die ermee samenhangen. Deze waren in de besluitvorming voor beleid s-
makers en management essentieel. Om dit hoofdstuk beter te begrijpen is daarom nog een inhoudsopg a-
ve hierna weerg egeven  
 

2.  Kwaliteitsbeoordeling en monitoring  
2.1.  Inlei ding  
2.2.  Natuurnetwerk  

2.3.  Natura 2000 en de PAS  
2.4.  Beleidssturing en informatiebehoefte Natuurnetwerk  
2.5.  Robuuste aanpak bepalen natuurkwaliteit Natuurnetwerk  en Natura 2000  

2.6.  Samenhang beoordeling Natuurnetwerk  en Natura 2000/PAS . 
2.7.  De samenh ang  
2.8.  Het proces van de monitoring tot rapportage  
2.9.  Afspraken en taakverdeling provincie en beheerders  
2.10.  Opslag van gegevens  
2.11.  Normkosten  
2.12.  Beheerorganisatie  

2.13.  Communicatie  
2.14  Samenwerking met andere partijen zoals RWS en defensie 
 
 

2.2.  NATUURNETWERK  

In Nederland liggen veel landbouwgebieden en natuurterreinen die waardevol zijn voor natuur en lan d-
schap. Rijk en d e provincies willen de natuurwaarden in deze gebieden graag behouden en verder 
ontwikkelen. Daarbij wordt prioriteit gegeven a an terreinen die onderdeel uitmaken van het Natuurne t-
werk (voorheen : de E cologische Hoofdstructuur -  EHS1) . Provincies  verlenen subsidie voor ontwi kkeling 

en beheer van dit Natuurnetwerk : het  Subsidie stelsel  Natuur en Lan dschap (SNL). Recent heeft een 
heri jking van het Natuurnetwerk  plaatsgevonden. De ontwikkelopgave is kleiner geworden en het geheel 
is meer toegesneden op het voldoen aan de internationale natuurdo elen  
 
Het SNL is bedoeld voor het behoud en de verbetering van de natuur -  en landschapskwalite it in Nede r-
land. Het subsidiestelsel gaat uit van afstemming en samenwerking tussen alle partijen die landschap en 
natuu rgebieden beheren en een bijdrage kunnen leveren aan de doelstellingen van de natuurkwaliteit. 

Niet alle terreinen van het Natuurnetwerk  vallen onder de SNL, zoals terreinen van overheden en nutsb e-
drijven. Ook sommige particulieren kiezen er voor om geen subsidie aan te vragen  en daardoor buiten De 
SNL te blijven.  
 

De in deze notitie besproken monitoring en beoordeling is in principe geric ht op het  gehele Natuurne t-
werk . Uiteraard kunnen provincies de onderhavige aanpak niet opleggen aan derden die geen vergoedi n-

gen ontvangen.  Dit speelt met name  bij particuliere eigenaren . Immers van andere overh eden met 
natuur binnen het Natuurnetwerk  mag worden verwacht dat zij willen meewerken. De gesprekken 
hierover met hen (RWS, defensie,  waterleidingsbedrijven en gemeentes) lopen.  Er ligt ook nog gesubsid i-
eerde natuur buiten het Natuurnetwerk . De onderhavige aanpak kan daarvoor ook worden gebruikt.  Het  
is aan de provincies zelf om te bep alen of ze deze natuur willen volgen en op welke wijze.  
 

                                           
1 Zie Natuurpact ontwikkeling en beheer van natuur in Nederland. 18 september 2013. Overheidsidentificatienr. 
00000001003214369000  
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2.3.  NATURA 2000  EN DE  PAS  

Natura 2000 is de benaming voor het Europees netwerk van natuurgebi e-
den waarin belangrijke habitattypen en flora -  en faunasoorten  voorkome n, 
gezien vanuit een Europees perspectief. Het doel van Natura 2000 is het 
door duurz ame bescherming keren van de achteruitgang van de flora en 
fauna, van de biod iversiteit.  In juridische zin rust  Natura 2000 op de 
Europese Vogel -  en Habitatrichtlijnen; in  Nederland vertaald in de Natuu r-

bescherming swet.  
 
Het Ministerie van EZ heeft voor Nederland ruim 160 Natura 2000 -gebieden 
aang ewezen. Ze maken deel uit van een samenhangend netwerk van 
natuurgebieden in de Europese Unie . 
 

Binnen een gebied kan spanning op treden tussen economie en ecologie. In een zogenaamd beheerplan 

leggen Rijk en provincies vast welke activite iten op welke wijze mogelijk zijn. Uitgangspunt is steeds het 
realiseren van ecologische doelen met respect voor en in een zorgvuldige balans met w at particulieren en 
ondern emers willen.  
 
De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS 1) is enige jaren terug  van start 
gegaan als onde rdeel van Natura 2000, met het doel om de vastgelopen 

vergunningverlening in het kader van de Natuurbesche rmingswet 1998 
weer vlot te trekken.  In Nederland zijn zoals gezegd meer dan 160 
natuurgebieden aangewezen als Natura 2000 -gebied. Voor die gebieden 
gelden instandhoudingsdoelen: bepaalde habita t type n en soorten die daar 
voorkomen moeten in stand worden gehouden  of zelfs (in aan-
tal/oppervlak/areaal) worden uitgebreid . Om dat mogelijk te maken is het een vereiste dat de neerslag 
van stikstof -  de stikstofdepositie -  wordt teru ggedrongen. Die depositie daalt weliswaar al geruime tijd 

maar is in de meeste  gebieden nog steeds te g root om de stikstofgevoelige habittattypen  en leefg ebieden 
van planten en dieren weer een vitaal bestaan te bezorgen. Dat is slecht voor die habitats, maar het is 

ook slecht voor de plaatselijke en regionale econ omie.  
 
Het rekeninstrument AERIUS 2 is één v an de pijlers van PAS, en 
berekent de stikstofdepositie van projecten en plannen op Natura 
2000 -gebieden. AERIUS ondersteunt de vergunnin gverlening voor 

economische activiteiten die gepaard gaan met uitstoot van stikstof . 
Ook faciliteert AERIUS ruimtelijk e planvorming in relatie tot stikstof. AERIUS rekent voor alle stikstofg e-
voelige Natura 2000 -gebieden en voor alle sectoren die stikstof uitstoten: landbouw, industrie en verkeer 
& vervoer. Daarmee sluit AERIUS aan op het gebieds -  en sectorove rstijgende ka rakter van de PAS. Als de 
depositie in een bepaald gebied te hoog is, worden vergunningen voor economische activite iten niet of 
zelden verleend. Om dit alles in beweging te zetten werkt de PAS aan twee fronten:  

¶ Behoud en herstel van de bedreigde habitattyp en bevorderen door de huidige daling van de stiksto f-
depositie een extra impuls te geven en door aparte herstelmaatregelen per hab itattype;  

¶ Binnen de grenzen van de dalende stikstofdepositie verantwoorde ruimte zoeken om met behoud van 
de instandhoudingdoel en toch vergunningen te kunnen geven voor nieuwe economische activiteiten: 
ontwi kkelingsruimte.  

 

                                           
1  Zie: http://pas.natura2000.nl/   
2  Zie http://www.aerius.nl   

http://pas.natura2000.nl/
http://www.aerius.nl/


Werkwijze Monitoring en Beoordeling  Natuurnetwerk  en Natura 2000/PAS   

 

11  

 

2.4.  BELEIDS STURING EN INFORMATI EBEHOEFTE  NATUURNETWERK  

Een stukje historie over kwaliteitsbeoordeling  

Onder het Programma Beheer is tot 2011 informatie verzameld  om te kunnen beoordelen of de output 
overeenkwam met de pakketafspraken.  Deze aanpak bleek te detaillistisch en rigide te zijn. Ook waren 
de monitorresultaten nauwelijks brui kbaar voor andere toepassingen. Toch bestond grote behoefte om te 

weten of beleid  en beheer succes hebben en of de juiste keuzes worden gemaakt. Er wordt immers veel 
geld en inzet aan besteed. Vandaar dat een andere monitoraanpak is ontworpen. Hiermee kan tevens 
inzicht worden gegeven in verkl arende factoren, zoals het effect van verdr oging . 
 
Rijk en provincies hebben indertijd in de bestuursovereenko m sten ILG (=Investeringsbudget Landelijk 
Gebied) het volgende afgesproken:  ñHet Rijk en de provincie geven voor de mid- term review ILG (2010) 
nader invulling aan kwaliteitsbo rging van de EH S (inclusief Natura 2000 -gebieden ), door afspraken te 

maken over definiëring van natuurkwaliteit, over ambities voor natuurkwaliteit en over monitoring van 
effe cten.ñ 
 
Rijk en provincies maakten daarin ook afspraken over amb ities, prestaties en de inzet va n geld voor 
natuur. De provincies rapporteerden aan Rijk en Provinciale Staten over de voortgang van het ILG. De 
Tweede Kamer krijgt  in het kader van het óGroot Project EHSô informatie over de kwaliteitsontwikkeling 
van de natuur en de geleverde prestaties . Specifiek voor de Vogel -  en Habitatrichtlijn  heeft het Rijk ook 

nog te maken met de verplichting om elke 6 jaar te rapporteren aan de EU.  
 
De basis onder de nieuw ontworpen kwaliteitsbeoordeling zijn de beheertypen van de Index Natuur en 
Landschap. De n atuurkwaliteit wordt vooral bepaald op het niveau van beheertypen in specifieke gebi e-
den. Door de gekozen systematiek is het vervolgens mogelijk kwaliteitscores te aggregeren naar hogere 
schaalniveaus.  Zie ook bijlage 1, het doc ument ñKwaliteitsmaatlatten Natuurnetwerk -beheertypenò. 

 

Veranderende beleidscontext: de decentralisatie  

De beleidsmatige en bestuurlijke context veranderde evenwel. Door de kabinetten Rutte 1 en 2 is v ervo l-
gens aansluitend op de ILG -periode de uitvo ering van het natuurbeleid gedecen traliseerd. Het Rijk 
concentreert zich op het stellen van kaders voor het kunnen voldoen aan de internationale verplichtingen.  

Voor wat betreft het onderdeel kwaliteitsbeoordeling hiervan gaat het om de volgende afspraak ñUit de 
verantwoording van Gedepute erde Staten aan Provi nciale Staten leest het Rijk af hoe de herijkte EHS 
ruimtelijk vordert. De ontwikkeling van de stand van soorten en de kwaliteit van habitats wordt gevolgd 
via de gezamenlijk door Rijk en provincies uit te werken eenvoudige monitorings systematiek. Deze gaat 
niet verder dan de Europese rapportageverplic hting. Provincies verzamelen de data die het Rijk aanbiedt 
aan de Europese Commissie.ò Met deze a fspraak in het Decentralisatie -accoord  is de vraag of met de 
ontwikkelde systematiek kan wo rden voldaan aan de informatiebehoefte voor de rapportages aan de 

Europese Commissie prominent op tafel gelegd. Uiteraard is bij de ontwikkeling van de systematiek hier 
rekening mee geho uden.  
 
In het Natuurpact 2013 1 zijn bredere afspraken gemaakt over de beoordeling en monitoring dan hetgeen 
in het decentralisatie akkoord staat :  Om het proces van evalueren en bijstellen goed in te richten, zal het 
PBL worden gevraagd om de voortgang regelmatig (ex durante) te evalueren op basis van onze monit o-

ringsgegevens . Daarbij gaat het primair om de bereikte kwalitatieve doelen.  Jaarlijks  bespreken rijk en 

provincies bestuurlijk de ontwikkelingen op het beleid sterrein van de natuur, de voortgang van de 
realisatie van de ambities en de eventuele knelpunten daarbij. Om d e ontwikkelingen extern en wete n-
schappelijk te toetsen zal aan het Pla nbu reau voor de Leefomgeving (PBL) worden gevraagd om eens in 
de drie jaar het gevoerde beleid te evalueren. Het verzoek aan het PBL wordt in overleg tussen Rijk en 
Provincies opgesteld.  Centrale vraag in de beleidsevaluatie zal stee ds zijn in hoeverre de voortgang heeft 
bijgedragen aan de vastgestelde ambities. Tevens wordt gevraagd altern atieven op te stellen voor Rijk, 

                                           
1  onderdeel monitoring uit ñnatuurpact de hoofdlijnen notitieò 
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Provincies en andere relevante partijen, die tot bijstelling van de  uitvoering en ambities kunnen leiden. 
De Provincies voorzien de PBL - rapportage van een b eleidsmatige reactie.  
 
De afspraken tussen  provincies en rijk uit  het natuurpact  behelzen ook het opzetten van een samenha n-
gend monitor -  en beoordelingssysteem. En dan  gaat het om een systeem waarmee:  
¶ De internationale natuurdoelen kunnen worden gevolgd zowel in de Natura 2000 -gebieden  als in de 

rest van het Natuurnetwerk  en daarbuiten en daarover landelijk kan worden gerappo rteerd  
¶ De afgesproken gebiedsgerichte aanpak in het kader van het Natuurnetwerk  en Natura 2000/PAS -

gebieden kan worden gevolgd en hierover kan worden gerapporteerd  
¶ De voortgang van het Natuurnetwerk  kan worden gevolgd en hierover kan worden gerapporteerd  in 

de evalu aties van het PBL . 
De ontwikkelde a anpak dient te voldoen aan de hiervoor genoemde bestuurlijke afspr aken.  

 

Beleid -  en sturing svragen  

De hierboven geschetste informatiebehoefte is bij de provincies verbonden met de volgende beleid -  en 
sturingsvragen:  
¶ Een ecologische onderbouwing van doelen/ ambities  (welke typen natuur, op welke plek, met welk 

ecologisch kwal iteitsniveau en is dit haalbaar) . 
¶ Benoeming van prioriteiten , gezien de beperkte financiële middelen . 
¶ Het evalueren van de effectiviteit  van het beleid (doelrealisatie) en de wijze van ui tvoering (efficie n-
cy), met het oog op een ógoed gesprekô tussen de partners in het SNL. 

¶ Verantwoording  over doelen, inzet van middelen en de gerealiseerde effecten ric hting Provinciale 
Staten, Rijk /EU  en Tweede Kamer (in het kader van Groot Project EHS).  

¶ Vergunningverlening  in het kader van NB-wet . 

 
Hiervoor is het nodig informatie te verzamelen over de kwaliteit van ecosystemen, de daarbij behorende 
planten -  en diersoorten, vegetaties en de stuurbare condities (milieu, water, ruimte, structuur van het 
terr ein). Het schaalniveau waarop inform atie zinvol kan worden verzameld en geïnterpreteerd voor deze 
sturingsvragen is het beheertype op gebiedsniveau. Een gebied moet daarbij worden beschouwd als een 
landschappelijk same nhangende eenheid. De provincies bepal en de begre nzing van de gebieden.  

 

Het centrale instrument voor de gebiedsgerichte beleidssturing is het provinciale natuurbeheerplan , 
waarin de provincies beheertypen aan gebieden to ekent en de ambitie bepaalt.  Binnen het SNL wordt 
subsidie verleend aan b eheerders voor het beheer van hun natuurte rreinen. De provincie wil weten of dit 
geld effectief  wordt besteed en of daarmee de  beoogde natuurkwaliteit (beleidsdoel) wordt gereal iseerd. 
Er is afgesproken om daarbij met monitoring te gaan werken. Vanuit het gezichtspunt van de provincies 
wordt dan ook gesproken over b eleidsmonitoring.  

 
Monitoring binnen de gebieden is tevens noodzakelijk voor het Natura 2000 -Behee rplan en in het kader 
van de PAS -maatregelen, om aan het einde van een beheerplanperiode te kunne n beoordelen of de 
instandhouding sdoelen  worden behaald en of de maatregelen hun beoogde effect hebben gehad. Op 
basis van een evaluatie van de monitorresultaten kan zo nodig  het volgende beheerplan worden bijg e-
steld. Daarnaast is deze monitoringsinformati e belangrijk tbv. verplichte EU rapportages en tbv. vergu n-
ningverl ening.  

 
Uiteraard kan de provincie meer willen weten dan de gegevens die uit de monitoring van het Natuurne t-
werk  komen. Het staat de provincies dan ook vrij om vanuit deze basisaanpak daar i ets aan toe te 

voegen. De ontwikkelde systematiek maakt dat ook mogelijk. Voor spec ifieke informatie voor bepaalde 
gebieden of soorten, bijvoorbeeld in het kader van Natura 2000, zal soms aanvullende monitoring 
moeten plaatsvinden.  

 
Naast de bovenbeschreve n informatie voor de beleidssturing hebben terreinb eheerders behoefte aan 
informatie voor de meer gedetailleerde sturing van het beheer binnen hun eigen terreinen. Deels betreft 
dat informatie die ook al voor het beleid wordt verzameld. Daarnaast is specif ieke beheermatige inform a-
tie (over o.a. begrazing, bosopslag, recreatief gebruik, beheer exoten, etc.) nodig om de juiste maatreg e-
len op de juiste plek te kunnen bepalen. Het monitoringssysteem is niet op deze laatste categorie gericht. 
De beheermat ige inf ormatie overlapt wel voor een deel met de beleidsinformatie waaraan de provincie 

behoefte heeft. Aanvullende gegevens zullen beheerders apart verzam elen.  
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Voor het deel waar de gegevensbehoefte overlapt is gewerkt aan een gezamenlijke en dus meer efficië n-
te aanpak. Daarvoor is het nodig de informatieverzameling in de keten :  behee rder ï provincie ï r ijk , 
onderling op elkaar af te stemmen. Dit vraagt om het gebruik van uniforme monitorprotocollen en 
uitwisseling van gegevens in een gezamenlijk sy steem (netwer k en databases). Uiteindelijk levert dit 
voor iedereen voordelen op en kan de informatieverzameling in de toekomst goedkoper en beter worden 
georg aniseerd.  

 
In schema:  
 

 

Figuur 2 Gegevensbehoefte beleid en beheer.  

 
Voor het rijk g eldt thans het volgende: o ndanks de decentralisatie van het natuurb eleid  en de focus op 
het kunnen voldoen aan de internationale verplichtingen , is het ontwikkelde kwaliteitsysteem voor het 
Natuurnetwerk , s amen met de NEM -meetnetten, ook voor het  Rijk van groot belang voor de monitoring 
van de natuurkwaliteit. Ook het Rijk heeft behoefte aan de kwaliteitsbeoordeling van het Natuurnetwerk , 

o.a. om te toetsen of wordt voldaan  aan internationale natuurdoelen . Het Biodiversiteitsverdrag (CBD) 

noopt , naast  de VH R, hie rtoe . 
 
Uit uitgevoerde verkenningen blijkt dat op basis van de combinatie van de meetne t ten van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM) en Natuurnetwerk -monitoring grotendeels kan worden voorzien in de 
landelijke behoefte aan soort -  en habitatgegeve ns uit de Vogel -  en Habitatrichtlijnen (VHR) . Deze geg e-

vens zijn daarmee ook bruikbaar voor toepassing binnen  Natura 2000 -gebieden . Binnen de Natura 2000 -
gebieden  wordt ook nog aanvullend gemonitord als dat niet gedekt wordt door de NEM of Natuurnetwerk -
mo nitoring.   
 

Tabel 1 Informatiebehoefte VHR afgezet tegen waar de informatie wordt gehaald  

Info rmatiebehoefte  VHR  Habitattypen  HR/VR - soorten  

Landelijk rapportage EU (art 17 HR en 
art 12 VR)  

Natuurnetwerk -
monitoring  

NEM monitoring  

Gebiedsgericht: Beheerplan  Natura 
2000/PAS -gebieden  

Natuurnetwerk -
monitoring  

Natuurnetwerk /NEM/specifieke 
aanpak  

 
 

2.5.  ROBUUST E AANPAK BEPALEN NATUURKWALITEIT  NATUURNETWERK  

EN NATURA 2000  

Een robuust s ysteem kan  op lange re  termijn dienst doen, ongeacht de acce nten die periodiek in het 
natuurbeleid worden gezet.  Belangrijke uitgang spunten voor een derg elijk  systeem zijn:  

1.  Antwoord op beleidsvragen : De eerder genoemde informatievragen moeten beantwoord ku n-
nen worden en wel z odanig dat de aanpak uniform en de infor matie/data optelbaar is  
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2.  Reikwijdte : Het gaat om het  gehele Natuurnetwerk  
3.  Samenwerking in de keten : h et samenwerken met  ketenpartners zoals beheerders  en het 

éénmalig verzamelen in het veld en meermalig gebruik maken van de verz amelde data  
4.  Index : Het gebrui k van beheertypen uit de index Natuur en Landschap en bij  Natura 2000 -

gebieden  de zgn . habittattypen  
5.  Sober : Een zo simpel mogelijke opzet en werking, dus alleen datgene doen wat heet ñneed to 

knowò Een veldcyclus voor het verzamelen van biotische data van in principe 1 keer per zes jaar, 
uitg ezonderd de vegetatiekartering die 1 keer per 12 jaar plaatsvindt  

6.  Regie : De provincies hebben de regie  bij de uitvoering  
 
Hierbij nog een korte toelichting op enkele uitgangspunten.  

1.  Het moet antwoord geven op de bovenge noemde beleidsvragen :  Het systeem moet  informatie 

leveren over de natuurkwaliteit, met het oog op het form uleren van ambities voor en de evaluatie 
van het natuurbeleid op alle niveaus.  De informatie vragen dienen  beantwoord te wo rden.  

2.  Reikwijdte : Het syste em wordt ontwikkeld voor kwaliteitsbepaling van het Natuurnetwerk  en Na-
tura 2000 -gebieden . Het areaal van het Natuurnetwerk  is breder dan het toepassingsgebied van 

de subsidieregeling SNL. Terreinen van  onder meer  Rijkswaterstaat, Defensie en waterleidingb e-
drijven vallen niet onder het subsidiestelsel, maar vormen wel onderdeel van het Natuurnetwerk . 
Het is gewenst de onderhavige aanpak ook in deze gebieden in te ze t ten.  

3.  Samenwerking in de keten : Vanuit de gedachte dat de informatie maar één keer behoeft te  wo r-
den verzameld is de ketenbenadering ontstaan. Dat wil zeggen dat de keten zo veel mogelijk met 
dezelfde eenmalig verzamelde basisinformatie uit het veld wordt gevoed. Dus één keer verzam e-
len en meervoudig gebruik. De keten is in dit verband: de beheerd er, de provincies, het rijk, de 
EU. Het systeem bevordert samenwerking van monitoractiviteiten op landelijk, provinciaal en g e-
biedsniveau en brengt geüniformeerde data bijeen in een samenhangend netwerk van opslag -  en 
bewerkingsmod ules.  

4.  Taal van de Index N atuur en Landschap en gebruik wat al is ontwikkeld : De partners van het SNL 
hebben zich gecommitteerd aan de taal van de Index NL, ook als het gaat om de sturing op n a-
tuurkwaliteit. De Natuurnetwerk -monitoring op gebiedsniveau betreft niet een geheel nieuw  m o-
nitorsysteem maar een ombuiging van monitoractiviteiten van de beheerders die onder het 
voormalige Programma Beheer werden verricht , danwel door provincies zelf werden g edaan.  

5.  Sober/eenvoudig en doelmatig : Uitgangspunt voor de monitoring is dat deze een voudig  en doe l-

matig moet worden ingericht. Er moet zoveel mogelijk gebruik worden gemaakt van bestaande 
monitorsystemen en databestanden, o.a.  de meetnetten onder het Netwerk Ecologische Monit o-
ring (NEM) en een divers iteit aan provinciale natuur -  en milieu meetnetten.  De aanpak moet niet 
alleen ecologisch verantwoord zijn, maar ook bestuurlijk worden gedragen.  

6. Provincies voeren regie : De provincies voeren de regie op het monitoren op het niveau van be-
oordelings gebieden . 

 
 

2.6.  SAMENHANG BEOORDELING  NATUURNETWERK  EN NATURA 

2000/PAS . 

Natuurnetwerk  beoordeling  

Onderstaande figuur geeft een overzicht van de verschillende onderdelen van de Natuurnetwerk -
monitoring en kwaliteitsbepaling. Het gaat om een integrale kwaliteitsbepaling per beheertype. Vervo l-
gens kunnen die worden opgeschaald naar een gebied. Alle relevante indicatoren worden meegewogen.  
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Figuur 3 Natuurnetwerk  beoordeling.  

 

Natura 2000/PAS - gebieden beoordeling  

Figuur  4 hieronder geeft een overzicht van de verschillende onderdelen v oor de beoo rdeling van het 
Natura 2000 Beheerplan en de PAS . In tegenstelling tot de Natuurnetwerk -kwaliteitsbepaling gaat het in 
een Natura 2000 -gebied niet om de integrale kwaliteit, maar om de kwaliteit van een specifieke soort 
of/en habita t type. Deze b eoordeling is dus smaller.  De opbouw van deze monitoring is gebaseerd op het 
Programma van Eisen Gebiedsgerichte Monitoring Natura 2000  (2009 ; zie bijlage 17) en is als volgt:  

¶ Habitattypen  
o Areaal  
o Kwaliteit  

Á Vegetatietypen  

Á Abiotische Randvoorwaarden  (standpl aatsfactoren)  
Á Typische soorten  
Á Overige kenmerken goede structuur en functie  

o Procesindicatoren  (later toegevoegd tbv PAS)  

¶ HR - Soorten (bijlage II), broedvogels en niet - broedvogels.  
o Aantallen  
o Leefgebieden (al dan niet N -gevoelig)  
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Figuur 4 Beoordeling Natura 2000 Beheerplan en PAS.  

 
De samenhang tussen de beoordelingswijzen van het Natuurnetwerk  en van Natura 2000/PAS i s op  
hoofdlijnen wee rgegeven  in figuur 5 in de volgende paragraaf . Bij het  Natuurnetwerk  gaat het om een 

integrale beoordeling. Elke genoemde kwaliteitsindicator wordt beoordeeld per beheertype. De onderli g-
gende informatie zoals aantallen soorten dieren/planten per oppervlakte eenheid, wordt in het veld 
verz ameld.  Bij de Natura 2000/PAS -gebieden monitoring is gewerkt m et een programma van eisen. 
Daarin staat wat er minimaal nodig is. Voor soorten en habitattypen en daarvoor worden doelen gesteld. 
Deze doelen veranderen niet, de actuele situatie verandert wel, en hopelijk in de richting van het doel. 
Dit PvE is vervolgen s vertaald naar een praktische aanpak.  Het gaat om een specifieke beoo rdeling.  Er 
wordt gekeken  of de waarden waarvoor het gebied is aangewezen zich ontwi kkelen in de richting van het 

gestelde doel . Het doel ñkwaliteit habitattypeò wordt daarbij gekenmerkt  door de vier  genoemde deelp a-
rameters.  Het merendeel van de Natura 2000 -gebieden  is evenwel ook aang ewezen als PAS gebied. De 
hiervoor noodzakelijke aanvullingen op de monitoring betref t  het meten van de procesind icatoren. Dus in 

het kader van de PAS is er  een aanvulli ng gepleegd.  
 
Voor de aquatische habitattypen is een aanpak samen met de waterschappen ontwikkeld die er op neer 

komt dat eerst gekeken wordt of de data verzameld in het kader van de Kaderrichtlijn Water (KRW) 
bruikbaar zijn of te maken zijn. Tevens zijn de waterschappen bereid de aanvullende data te verz amelen 
mits de kosten worden vergoed.  
 
Het in februari 2013 door de regiegroep PAS vastgestelde ñMonitor ingsplan PAS op hoofdlijnenò is ve r-
taald naar deze uitwerking: de ontbrekende items zi jn aan gevuld en daar waar een nadere uitwerking 
nodig was, is dit opgepakt. Het systeem is klaar inclusief het Gegevens Levering Protocol (GLP) waarmee 

de benodigde i nformatie naar het GWO/PAS bureau kan worden gestuurd voor een jaarlijkse landelijke 
evaluati e en rapportage. Dit betekent dat vanaf het moment van vaststellen van het beheerplan Natura 
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2000/PAS  gestart kan worden met de noodzakelijke monitoring zoals beschreven in dit plan. Die monit o-
ring dient uit te gaan van de afgesproken  instan dhouding sdoelen . Deze doelen staan vast en er is hooguit 
een nuance mogelijk in de uitwerking in ruimte en tijd in het beheerplan en de afspr aken tav. realisatie 
aan het einde van een beheerplanperiode.  Meestal heeft in het kader van het opstellen van dit plan er 
een ond erzoek  naar ontbrekende data plaatsgevonden. Zijn de data niet voldoende om er een veran t-
woorde nulmeting op te baseren dan dient deze z.s.m. plaats te vinden. In het Provinciale Monitor  

Programma (=PMP)  dient dit met de beheerders geregeld te wo rden.  In t ege nstelling tot de Natura 
2000/PAS -gebieden monitoring loopt de Natuurnetwerk -monitoring  al 2 -3 jaar. Bij deze monitoring kan 
langzamerhand een tussenstand worden opgemaakt. Het opste llen van een PMP kan  daarvoor het 
geëigende kader zijn.  
 
In eerdergenoem de regiegroepbijeenkomst is afgesproken om voor de PAS te gaan werken met zgn. 

biotische procesindicatoren (= specifieke plantensoorten) waarmee in somm ige situaties  eens in de drie 
jaar bepaald kan worden in welke ric hting het gebied/het habitattype zich ontwikkeld. Dit is nodig om een 
vinger aan de pols te houden bij de uitgifte van ontwikkelruimte. Een inschatting van de 
(on)mogelijkheden van het gebruik van deze indicatoren en daarna zo mogelijk een nulmeting dient door 

elke pr ovincie z.s.m. plaats te v inden. Bij de Natura 2000/PAS -gebieden metingen m.b.t. soorten wordt 
ook gebruik gemaakt van de NEM monitoring.  
 

PAS - Gebiedsanalyse  

In het kader van een Natura 2000 Beheerplan moet worden nagegaan welke mon itoring er voor de 
verschillende typen waarden  al wordt verricht. Zo wordt duidelijk voor welke waarden monitoring al 
geregeld is en voor welke nog niet helemaal of niet. Voor die laatste gevallen moet er in het Beheerplan 
iets worden geregeld en moeten afspraken worden g emaakt.  In een Natura 2000  beheerp lan gaat het bij 

de kwaliteit niet om de absolute waarde maar om de vraag of deze waarde in de loop van de beheerpla n-
periode is veranderd en in welke richting.  
 

De PAS - procesindicatoren en N - gevoelige leefg ebieden  

De kartering van  habitattypen wordt maar 1 keer in de 12 jaar uitgevoerd middels een vegetatiekart e-

ring, waaruit dan de vegetatietypen en daarmee de habitattypen en hun oppervlakte kunnen worden 
bepaald. Kartering van  typische plantensoorten  wordt 1 keer per 6 jaar  uitgevoerd . Dat zijn de freque n-
t ies die binnen de Natuurnetwerk -monitoring  zijn afgesproken en daar werkt deze kwaliteitsb epaling 
mee.  
 
Bij de PAS -gebieden wil men soms  frequenter weten hoe het er voor  staat qua ontwikkeling van natuu r-

waarden. Immers , men gaat economische activiteiten to estaan in de omgeving van een Natura 
2000/PAS -gebied , maar da n dient men wel te weten hoe het gaat in dat gebied. De vinger moet aan de 
pols gehouden worden. Vandaar dat met specifieke plantensoorten (de procesindicatoren) 1 keer per 3 
jaar iets gezegd zal  worden over de natuurkwaliteit. Daarnaast is er speciale aandacht voor Natura 2000 -
soorten met een stikstofgevoelig leefgebied. Dat houdt in dat specifiek wordt gekeken welke maa t regelen 
nodig zijn voor soorten wiens leefg ebied nadelig verander t  door te h oge stikstof depositie. Vaak zijn die 
maatregelen dezelfde als reeds zijn genomen voor habitattypen.  
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De Natuurnetwerk -monitoring  moet ook een belangrijk deel van de info rmatiebehoefte van Natura 2000 -
gebieden  bedienen. De afstemming heeft met name betre kking op de monitoring smethoden en de te 
verzamelen data, zodat de Natuurnetwerk -monitoring sgegevens ook bruikbaar zijn voor Natura 2000 -
gebieden . 
 

In onderstaand figuur is de samenhang tussen Natuurnetwerk -monitoring  en de monitoring voor Natura 
2000/PAS -gebieden weergegeven. Beide stelsels delen veel basisinformatie, maar leiden elk tot hun 
eigen beoordeling. Zo worden bijvoorbeeld gegevens over soorten, standplaatsfactoren en structuurel e-
menten door beide stelsels gebruikt. Dergelijke gegevens die dus ve rzameld worden ten behoeve van 
Natuurnetwerk -monitoring  zijn dus ook toepasbaar bij de monit oring voor Natura 2000/ PAS-gebieden . In 
hoofdstuk 5 w ordt dit verder uitg ewerkt  en wordt aangegev en wat de betekenis is van de pijlen.  

 

 

Figuur 5 De relatie tussen de monitoring voor het Natuurnetwerk  (integrale beoordeling)  en voor Natura 
2000/PAS -gebieden (beoordeling van specifieke doelen) . 

 
 

2.7.  HET PROCES VAN DE MON ITORING TOT RAPPORTA GE 

De kwaliteitsbepaling bestaat uit een aantal opeenvo lgende processtappen , die  vaak  vereenvoudigd 
word t  weergegeven als een piramide : MDIAR . In het onderdeel assessment  vindt de feitelijke beoordeling 

plaats. Voor het goede begrip wordt een k orte toelichting op dit model gegeven:  
 
¶ Monitoren = gegevensverzameli ng in het veld meestal door de gecertificeerde b eheerders  
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¶ Data =  invoer, opslag, validatie en uitvoer van data in één of meerdere databa nken. Momenteel is er 
voor de biotische data de NDFF. Voor de opslag van habitatdata en -kaarten is er een voorlopige 
voo rziening getroffen. Recent is gestart met een onde rzoek naar het  vervangen van deze voorlopige 
voorziening voor een meer robuuste opslag. Het geheel zal dan via 1 loket ben aderbaar worden.  

¶ Informatie = verwerking van de data tot informatieproducten . Hierbij  moet gedacht worden aan bijv. 
een rekenmodule om efficiënt de natuurkwaliteit te berekenen of een applicatie die uit de vegetatie 

data de abiotische waarden b epaalt ( ITERATIO ) . 
¶ Analyse = analyse en beoordeling  van informatie of anders geform uleerd: de feit elijke evaluatie.  
¶ Rapportage = het opstellen van rapportages.  
 
T.b.v. het opstellen van een rapportage ga je dus als het ware van onder naar  boven door deze dri ehoek 
heen en wordt de verzamelde informatie in het veld steeds verder gecompr imeerd. In de top v an de 

driehoek dient dan  het antwoord te komen op de vraag hoe we er qua biodiversiteit voorstaan.  Met de  
vierde stap  kan vorm worden  gegeven aan een evaluatie zoals bedoeld in de beleidsc yclus (figuur 1)  
 

 

Figuur 6 MDIAR ï Pirami de van verzamelen, opslaan, en verwerken van gegevens en rapportage 1. 

 

Deze driehoek geeft een vereenvoudig de weergave van het geheel weer.  Meer in detail met de actoren 
en te doorlopen stappen ziet het proces er als volgt uit :  

                                           
1  Uit: The EEA ICT strategy: Status and prospects for technological d evel opments to underpin EEA assessment work. 
Draft EEA ICT strategy ï November 16, 2010. http://ew.eea.europa.eu/meetings -and -events/sharing -environmental -
information/background -documents/session -2- the -eea- ict -strategy - towards -2013 -draft - .doc/download  
 

http://ew.eea.europa.eu/meetings-and-events/sharing-environmental-information/background-documents/session-2-the-eea-ict-strategy-towards-2013-draft-.doc/download
http://ew.eea.europa.eu/meetings-and-events/sharing-environmental-information/background-documents/session-2-the-eea-ict-strategy-towards-2013-draft-.doc/download
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Met de gecertificeerde behe erders (de eerste stap in het blokje ñbeleidseffecten natuurkwaliteitò uit dit 
schema)zijn aparte afspraken gemaakt.  
 

 

Figuur 7 Schema  van processtappen kwaliteitsbepaling . 




























































































































































