
 

  

Eindbeeld  en uitvoeringsplan
 Monitoring en I nformatievoorziening  

Natuurrapportages  

  

 

 

 



concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

1 van 55  
 

 

Colofon  
 

Document informatie  

Titel  
Uitvoeringsplan Samenhangend Eindbeeld  

Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages  

Auteur s 
Mevr. ir. M. Ellenbroek MSc.  

Dr. P van der Molen  

Versie  3 

Status  Concept  

Datum  30  mei 2015  

Bestandsnaam  
Eindbeeld en uitvoeringsplan monitoring en I nformatievoorzi e-

ning Natuurrapportages  

ISO Document   

(ISO) Proces   

 

 

 

 

 Naam  Rol 

Documenteigenaar  Marly Bloem  Directeur BIJ12 en opdrachtn e-

mer  

Proceseigenaar  Erik Lubberink  Unitmanager NiNb  

Procesverantwoordelijk  Marlies Ellenbroek  Projectleider  

 

Versiebeheer/wijzigingshistorie  

Versie  Status  Datum  Beschrijving  Auteur s 

1 concept  10 mei 2015   M. Ellenbroek  

P. van der Molen  
2 concept  25 mei 2015  Besproken met  

Marly Bloem en  

André Batenburg  

M. Ellenbroek  

3 concept  30 mei 2015  Aanbieding Stuu r-

groep  

M. Ellenbroek  

     

     

 

 





concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

3 van 55  
 

INHOUDSOPGAVE  

 

Inhoudsopgave  ................................ ................................ ...............................  3 

Samenvat ting  ................................ ................................ ................................ . 4 

1 Inleiding  ................................ ................................ ................................ ..  4 

2 Uitgangspunten  ................................ ................................ ........................  7 
2.1  Doelen  ................................ ................................ ..............................  7 
2.2  Drivers voor d e verandering  ................................ ................................  7 
2.3  Afbakening  ................................ ................................ ........................  8 
2.4  Aansturing  ................................ ................................ ........................  9 
2.5  Randvoorwaarden  ................................ ................................ ............  10  
2.6  Uitgangspunten en basisprincipes  ................................ .......................  11  
2.7  Risicoôs ................................ ................................ ...........................  12  

3 Werkwijze  ................................ ................................ ..............................  15  

4 Resultaten  ................................ ................................ .............................  19  
4.1  in leiding  ................................ ................................ ..........................  19  
4.2  Beschrijving gewenst eindbeeld (SOLL)  ................................ ...............  20  
4.3  Beschrijving opgave gewenst eindbeeld (SOLL)  ................................ ....  21  

5 Uitvoeringsplan realisatie eindbeeld  ................................ ..........................  22  
5.1  Inleiding  ................................ ................................ .........................  22  
5.2  Methoden  ................................ ................................ ........................  22  
5.3  Voorzieningen  ................................ ................................ ..................  31  
5.4  Data (dataverzamelingen in een overzicht geplot)  ................................  39  
5.5  Informatie uitwisseling  ................................ ................................ ......  40  
5.6  Processen  ................................ ................................ .......................  43  
5.7  Organisatie ................................ ................................ ......................  44  

6 Tijdplanning/ Roadmap  ................................ ................................ ............  45  

BIJLage 2 Begrippenlijst  ................................ ................................ .................  49  

7 Bijlage 3 Schematische weergaven  ................................ ...........................  50  
Figuur 9 Huidige situatie monitoring en informatievoorziening 
natuurrapportages Natuurpact.  ................................ ................................  51  
Figuur 10 Eindbeeld Monitoring en Informatievoorziening 

Natuurrapportages ten behoeve van de Natuurrapportage Natuurpact.  ..........  52  
Figuur 11 De onderlinge samenhang op niveau van gegevens en 
voorzieningen tbv het eindbeeld Monitoring en Informatievoorziening 
Natuurrapportages.  ................................ ................................ .................  53  
Figuur 12 Opgave voor realiseren van het gewenste eindbeeld (SOLL)  ..........  54  



concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

4 van 55  
 

SAMENVATTING  

In het Project óMonitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages Natuurpact ô is  een 
aantal  fasen onderscheiden. Er is begonnen met het  vaststellen van het beleidsmatige k a-

der en de strategische beleidsvragen. Deze zijn vastgelegd in de programmaôs van eisen 
(PvEôs). De  PvEôs zijn opgesteld en vastgesteld door de provincies ( AACVP  juli 2014) en de 
regiegroep Natuurpact (augustus 2014). Tevens is er nagedacht over een logische same n-
hang tussen de verschillende beleidsvragen en hoe deze in natuurrapportages terug te laten 
komen. Er is gekozen voor een samenhangende opzet van de natuurrapportages Natuurpact.  
 
Vanuit dit strategische kader is gewerkt aan de verkenning van de huidige situatie (IST) vo l-

gens de MDIAR keten per natuurrapportage. Hierbij is zowel gekeken naar methodieken, 

standaarden, datasets, databases  als overige vo orzieningen. Ook de proceskant binnen de 
MDIAR -keten om te komen tot een natuurrapportages is onderzocht. De resultaten van deze 
verkenning staan in het rapport óMonitoring en informatievoorziening Natuurrapportages 
Huidige situatie ô.   
 
Vervolgens is geïn ventariseerd hoe het gewenste eindbeeld van de samenhangende monit o-

ring en informatievoorziening natuurrapportages Natuurpact eruit ziet (SOLL).  De door de 
ketenpartners aangegeven knelpunten, maar ook kansen in de MDIAR keten voor verbet e-
ring zijn meegen omen in het ontwerp van het gewenste samenhangende eindbeeld, daarbij 
rekening houdend met de meegegeven afbakening en uitgangspunten.  
De bouwstenen en hun functie ervan voor het samenhangende eindbeeld (SOLL) zijn b e-
noemd. Het verschil tussen de huidige s ituatie en het eindbeeld  is de opgave voor de real i-

satie. De resultaten ten behoeve van het gewenste eindbeeld én het uitvoeringsplan ervoor  
staan in di t rapport . De schematische weergave van het gewenste eindbeeld en de opgave 

voor de realisatie ervan z ijn in de bijlagen terug te vinden.  
 
Uit de overzichten valt te zien dat voor een aardig deel het eindbeeld is ontwikkeld, dan wel 
in ontwikkeling is. Met name aan de basis van MDIAR -keten  is al veel gerealiseerd. De on t-
wikkelopgave zit op verschillende niveaus en gaat over de ontwikkeling van methodieken, 

standaarden, datasets, databases  als overige voorzieningen. Ook de proceskant binnen de 
MDIAR -keten  behoeft nog verdere uitwerking net als de sturing op de keten. Qua inhoud e-
lijk thema zit de ontwikke lopgave vooral nog op de PAS/ Natura 2000.  
 
Het uitvoeringsplan in dit rapport gaat specifiek op deze verschillende aspecten in. Per bou w-
steen  is benoemd welke functie het in het samenhangende eindbeeld heeft, de nog restere n-
de werkzaamheden ten behoeve va n de realisatie, wie verantwoordelijk is, de opdrachtgever, 

opdrachtnemer en betrokkenen in de digitale keten Natuur. Indien het een lopend initiatief 
betreft is ook de planning aangegeven. Verder is ingegaan op de onderlinge afhankelijkheid 
tussen de vers chillende bouwstenen en de risicoôs die een rol kunnen spelen bij het wel of 

niet realiseren ervan.  
 
Het uitvoeringsplan dient doorontwikkeld te worden tot een  projectplan  waarin de volgorde 

en samenloop van de realisatie van de bouwstenen wordt aangegev en, als ook een verdere 
concretisering van het opdrachtgeverschap, de financiële aspecten, planning en dergelijke 
wordt gedaan. Belangrijke voorwaarde hierbij is dat er eerst afstemming met de ketenpar t-
ners nodig is op de tot nu toe bereikte resultaten en gedane voorstellen. Ook een gedeeld 
beeld over prioritering, rol en wijze van betrokkenheid van de ketenpartners nodig. Het dee l-
project van André Batenburg: óNadere kader voor de Informatievoorziening Natuurrapport a-
gesô (op initiatief van BIJ12)wordt op di t moment uitgevoerd voor de eerste stap hiertoe.  

 
Het opstellen van het projectplan zal in een iteratief proces met de ketenpartijen moeten 
worden vastgesteld. Tegelijkertijd gaan lopende initiatieven en projecten gewoon door. De 
verwachting is niet dat p roces ten behoeve van een gedragen en compleet projectplan ve r-
tragend gaat werken. Het doel is om 1 januari 2016 de doorontwikkeling van het uitvo e-

ringsplan tot een projectplan gereed te hebben.  
 

Verder zal gezamenlijk nagedacht moeten worden over de wijze  van regie en sturing ten 
behoeve van het project en deelprojecten, waarbij afstemming en waar kan integratie met 
andere sturingsketens wenselijk is.  



concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

5 van 55  
 

1  INLEIDING  

In het Decentralisatie -akkoord Natuur (september 2011) en Natuurpact (september 2013 )  
zijn afsp raken gemaakt tussen het Rijk en Provincies over de doelstellingen van het natuur -  

en biodiversiteitsbeleid. Daarbij zijn ook afspraken gemaakt over de nieuwe taken en ve r-
antwoordelijkheden die bij de decentralisatie horen. In het Decentralisatie -akkoord N atuur 
staat hierover: de ontwikkeling van soorten en de kwaliteit van habitats wordt gevolgd via 
een gezamenlijk door Rijk en provincies uit te werken eenvoudige monitoring ssystematiek. 
Deze gaat niet verder dan de Europese rapportageverplichting. Provinci es verzamelen de 
data die het Rijk aanbiedt aan de Europese Commissie.  Voor de landelijke rapportages aan 
de Europese Commissie blijft het Rijk dus verantwoordelijk.  

 

Om een visie op het samenhangend eindbeeld voor monitoring en informatievoorziening ten 
behoeve van de natuurrapportages uit het Natuurpact te realiseren, is in 2014 gestart met 
het project Monitoring en Informatievoorziening  Natuurrapportages  Natuurpact . De uitvo e-
ring hiervoor is een samenwerking tussen het Rijk  (EZ)  en de provincies. De coördinatie van 
het project is bij BIJ12 belegd. Op 30 april 2014 is het plan van aanpak  voor dit project  door 
de Stuurgroep Monitoring en Evalua tie goed gekeurd.  

 
In het project wordt  een drie tal fasen onderscheiden 1:  
¶ Fase 1: S trategische fase; de vaststelling van het beleidsmatige kader en de strat e-

gische beleidsvragen.  
¶ Fase 2 a: Verkenning van de huidige situatie (IST) van de monitoring, datavoorzi e-

ning en het opstellen dummy rap portages voor de verschillende n atuurrapportages . 

¶ Fase 2b : Het beschrijven van de het gewenste eindbeeld (de SOLL) en h et opleveren 
van het uitvoeringsplan om te komen tot di t eindbeeld van een samenhangende m o-

nitorings -  en informatiesystematiek  vo or de natuurrapportages . 
 
Het strategisch kader van fase 1 is geïnventariseerd en vastgelegd in de zogenoemde Pro-
grammaôs van Eisen. Deze zijn vastgesteld door de AACVP van 10 juli 2014 en de regiegroep 
Natuurpact  in augustus 2014 . Het resultaat van fase 2 a is opgeleverd met het rapport ñHui-

dige situatie ( IST) Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages  Natuurpact ò van  
mei  2015 2 en aangeboden aan de stuurgroep Monitoring en Evaluatie op 9 juni 2015.  Hierin 
zijn de  vastgestelde Programmaôs van Eisen ook opgenomen.  
 
 

 

Op basis van de resultaten van fase 1 en 2a is gewerkt aan fase 2b:  
1.  de beschrijving van het gewenste samenhangende eindbeeld  voor monitoring en i n-

formatie voorziening ten behoeve van de n atuurrapportages Natuurpact (SOLL).  
2.  een uitvoeringsplan  om te komen tot deze SOLL situatie. Op hoofdlijnen wordt aang e-

geven welke acties nodig zijn voor de realisatie een samenhangend eindbeeld voor de 
monitoring en informatievoorziening  van de benodigde natuurrapportages .   

 
Met dit rapport wor den de resultaten van fase 2b opgeleverd.  
 

 
Het uitvoeringsplan geeft inzicht in de bouwstenen die nodig zijn binnen  het eindbeeld van 
de samenhangende monitorings -  en informatiesystematiek voor de natuurrapportages  en 
ook welke nog gerealiseerd moeten wor den.  Tevens wordt de onderlinge samenhang en af-
hankelijkhe id tussen de bouwstenen aangegeven .  

 

Na akkoord op  het samenhangende eindbeeld ten behoeve van de monitoring en informati e-

voorziening  voor de natuurrapportages  en het uitvoeringsplan, dient  het uitvoeringsplan 

verder gebracht te worden tot een project plan . I n dit  projectplan worden de bouwstenen in 

de juiste onderlinge samenhang en afgestemd op de afhankelijkhe idsrelaties b ij elkaar g e-

 
1
Plan van aanpak Informatievoorziening Natuur(rapportages), 2014. BIJ12 projectleider Marlies Ellenbroek  

2IST situatiebeschrijving Monitoring en informatievoorziening natuu rrapportage s,  2015, BIJ12 projectleider Marlies Ellenbroek  
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bracht. Het dient tevens de financiële  aspecten  en de bijb ehorende planning inzichtelijk te 

maken.  Het opstellen van het projectplan zal in een iteratief proces met de ketenpartijen 

moeten worden vastgesteld. Dit iteratieve proces is in gang gezet met het project Bate n-

burg: óNader kader voor de informatievoorzien ing  Natuurrapportages ô, op initiatief van BIJ12.  

Tegelijkertijd gaan lopende initiatieven en projecten gewoon door. De verwachting is niet dat 

het proces ten behoeve van een gedragen en compleet projectplan vertragend gaat wer ken. 

Het doel is 1 januari 201 6 de doorontwikkeling van het uitvoeringsplan tot een projectplan 

gereed te hebben.  
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2  UITGANGSPUNTEN  

2.1  DOELEN  

 

In het Decentralisatie -akkoord N atuur staat omschreven welk samenhangend  eindbeeld voor 

monitoring en evaluatie  het Rijk en de provincies gaan realiseren en met  welk doel . Aanvu l-

lend is er in de brief ñEvaluatie en monitoring Natuurpactò aan de Tweede K amer 3 vermeld 

dat deze moni toring nodig is voor zowel de internationale rapportages, als de in het Natuu r-

pact genoe m de voortgangsrapportage o ver de realis atie ven kwaliteit van het robuu ste n a-

tuurnetwerk Nederland  (NNN) , waaronder Natura 2000  en Program m atische Aanpak Stikstof 

(PAS), het soortenbeleid, de natuur buiten het natuur netwerk Nederland  en het agrarische 

natuurbeheer. Er wordt  gezamen lijk gewerkt aan een samenhangend systeem van landelijke 

en gebiedsgerichte ecologische monitoring om efficiënt  gegevens in te winnen en doelmatig 

met middelen om te gaan.  

 

In het plan van aanpak voor het project  Monitoring en I nformatievoorziening Natuur rappo r-

tages Natuurpact  is het volgende hierover geformuleerd:  

 

 

Het project beoogt een kader en aanpak te creëren, waarbinnen op geregisseerde en gepr o-

grammeerde wijze de ontwikkeling van een samenhangend systeem voor landelijke gebied s-

gerichte ecologische  monitoring van en informatievoorziening over  de Nederlandse natuur tot 

stand komt.  

 

Deze systematiek zorgt voor een efficiënte inwinning, stabiele en betrouwbare structuur en 

duurzame beschikbaarheid van natuurgegevens  (kwantitatief en kwalitatief)  en een syst e-

matische rapportage daarvan.  

 

 

2.2  DRIVERS VOOR DE VERA NDERING  

 

Uit voorgaande paragraaf blijkt impliciet dat er een aantal k nelpunten w ord t  ervaren op het 

gebied van monitoring en informatievoorziening. Op hoofdlijnen zij n deze  te verdelen in vie r 

hoofdgroepen :   

¶ Inwinning van gegevens is onvolledig en kan efficiënter: monitoringssystematieken 

zijn niet op elkaar afgestemd . Er zitten witte vlekken in de huidige monitorings sys-

tematiek (niet alle be leidsdoelen worden van de benodigde (kwaliteit van)  gegevens  

voorzien). Ook zijn er kansen voor efficiëntie  in het systeem door betere definitie van 

doelen en uniformering  op de doelen en begrippen.  

¶ Taken en verantwoordelijkheden zijn veranderd door de decentralisatie, maar nog 

niet overal geïmplementeerd en bestendigd waar nodig . H et risico is dat taken niet 

worden uitgevoerd en /  of er vertraging komt in de geleverde gegevens of informatie. 

I n het verlengde hiervan moeten op diverse niveaus nog afspraken worden gemaakt 

over de governance  voor de realisatie van het eindbeeld  van de monitoring en  ben o-

digde  informatievoorziening  voor natuurrapportages . Hierbij hoort het komen tot 

goede procesafspraken zodat de Natuurrapportages tijdig en kwalitatief  goed gereed 

komen.  

¶ Niet alle bouwsten en va n de gewenste informatievoorziening (volgens MDIAR) zijn 

aanwezig . Dit geldt op het niveau van de methodieken, standaarden, maatlatten, i n-

dica toren en voorzieningen.  

¶ Er zijn geen ketenafspraken gemaakt met de partners over de  dienstverlening en 

samenwerkin g. De structuur en besturing van Digitale Keten Natuur  is onvoldoende 

 
3 Brief Tweede Kamer met kenmerk DGNR -NB/ 13220675  



concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

8 van 55  
 

helder. Een ketensturing  is hierbij nodig. Dit sluit aan bij het vraagstuk over de g o-

vernance.  

 

Voor een gedetailleerde beschrijving van deze knelpunten w ordt verwezen naar het rapport  

óMonitoring en Informatievoorziening  Natuurrapportages Natuurpact  huidige situatie ô, 2015 4.  

 

Di t voorliggende rapport  gaat in op alle aspecten van hiervoor genoemde punten . 

 

2.3  AFBAKENING  

 
Een eerste afbakening van de scope van dit project is dat het eindbeeld alleen  wordt ontwi k-
keld  ten behoeve van de Natuurrapportages die onder het Natuurpact vallen. Daarbij is aa n-

vullend afgesproken dat voor het aquatische deel alleen  de wateren in Natura 2000 gebieden  

niet zijnde KRW -wateren in het eindbeeld worden  meegenomen.  

 

De scope beperkt zich tot het Natuurpact. Andere natuurrapportages bijvoorbeeld ten beho e-

ve van de omgevingsvergunning of andere Europese beleidsdoelen zijn niet in het project 

meegenomen. Het in te richten I nformatiehuis Natuur voor de L aan van de Leefomgeving 

raakt in grote mate de ambities van dit uitvoeringsplan, maar heeft tegelijkertijd ee n grotere 

reikwijdte. In dit uitvoeringsplan is waar mogelijk rekening gehouden met ontwikkelingen die 

in het domein van de Omgevingswet en de Laan van  de Leefomgeving gaande zijn.  Dit o m-

dat deze  initiatieven zich ook af spelen  binnen  het domein natuur en moeten daarmee als een 

breder kader worden gezien. Het project óBrede Blik ô een  initiatief van BIJ12 , wordt uitg e-

voerd om de onderlinge relaties en be ïnvloeding binnen het bredere domein natuur duidelijk 

te maken.   

 

De drie jaarlijkse evaluatie van het Natuurpact door het Planbureau voor de Leefomgeving 

valt buiten de scope van het project Monitoring en I nformatievoorziening Natuurrapportages. 

Er is  wel vo lop  afstemming geweest met de  keuze voor evaluatie (zie paragraaf randvoo r-

waarden).  

 

 
Figuur 1 Scope  van het project  Monitoring en Informatievoorziening  Natuurrapportages  

 

   

 
4rapport Huidige situatie (IST) Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages Natuurpact ,  mei 2015, . BIJ12 projectle i-

der Marlies Ellenbroek  
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2.4  AANSTURING  

 

Zoals uit de hieronder staande beschrijving blijkt is de context waarbinnen het project werd 

aangestuurd vrij complex door de raakvlakken met andere sturingsketens. Hieronder is de 

beschrijving van de aansturing ten tijde van de uitvoering van het project óMonitoring en 

Informatievoorzi ening Natuurrapportages Natuurpact .ô In de paragraaf Organisatie wordt 

ingegaan op de mogelijke toekomstige aansturing.  

 

De dagelijkse aansturing van het project Monitoring en Informatievoorziening Natuurrappo r-

tages ligt bij  de Stuurgroep Monitoring en Eva luatie. Hierin zitten de opdrachtgevers IPO 

(Lieke Hendriks) en EZ (Henk Soorsma) en de opdrachtnemer BIJ12 (Marly Bloem). De ein d-

verantwoordelijkheid ligt bij de regiegroep Natuurpact. Ook de besluitvorming over het ui t-

voeringsplan ligt bij de Stuurgroep Monitoring en Evaluatie , waarna het voor de definitieve 

besluitvorming voorgelegd wordt aan de regiegroep Natuurpact.  

 

Er is hierbij sprake van een grote overlap met inhoudelijke themaôs van een aantal andere 

sturingsketens. In onderstaande afbeelding is t e zien welke op de een of andere manier b e-

trokken zijn  bij onderdelen van het samenhangende eindbeeld monitoring en informatievoo r-

ziening natuurrapportages Natuurpact.  Daarnaast is er ook nog een sturingsketen ingericht 

ten behoeve van agrarisch natuurbehe er en zijn er nog verschillende afstemmingsoverleggen 

met terreinbeherende organisaties.  

 

 

 

 
 

Figuur 2. Overzicht betrokken sturingsketens binnen de scope van het project Monitoring en inform a-

tievoorziening Natuurrapportages Natuurpact.  

 

 

De stuurgroep NEM gaat over de aansturing van de monitoring en informatievoorziening van 

het NEM en daarmee ook over een deel van de informatieketen ten behoeve van de VHR-

rapportage s. Hierin zijn vertegenwoordigd EZ, RW en een aantal provincies.  

 

De stuur groep Natura 2000/ PAS neemt besluiten neemt voor Natura 2000/ PAS domein . 

Voor het onderdeel Natuurkwaliteit zit hier een overlap met de  scope van het project Monit o-

ring en I nformatievoorziening Natuurrapportages Natuurpact.  In d e stuurgroep Natura 2000/ 

PAS zitten vertegenwoordig ers van  I&M (RWS), Defensie, EZ, IPO , PAS bureau. De stuu r-

groep valt weer onder de regiegroep Natura 2000/ PAS.  

 

Verder worden er ook nog besluiten genome n over de  NDFF. Omdat de NDFF  een  relevante 

voorziening  is in de informatie keten  ten behoeve van diverse  natuurrapportages binnen het 
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Natuurpact is ook hier sprake van een overlap. Een voorbeeld is de discussie over open data. 

In de stuurgroep NDFF zitten de consortiumpartijen van de NDFF (RWS, EZ, provincies, 

(IPO), BIJ12, Natuu rmonumenten en Staatsbosbeheer).  

 

Als laatste belangrijke sturingsketen is de beslislijn tussen de twaalf  provinci es. Hierbij is een 

belangrijke rol weggelegd voor de Provinciale Coördinatoren Monitoring als het gaat over 

invulling geven aan de MDIAR -keten . De Projectgroep Informatievoorziening (PIN) is een 

recentelijk opgerichte projectgroep die zich vooral oriënteert  op de sturing van informati e-

voorzieningen.  

 

 
 

Figuur 3 Schematische weergave van de overlap en scope van de verschillende sturingsketens  

 

Ten tijde van het project is zoveel mogelijk afstemming gezocht met de overige sturingsk e-

tens , meestal situationeel bepaald.  

 

2.5  RANDVOORWAARDEN  

 

Het project Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages moet rekening houden 

met een aantal wettelijke verplichtingen. Deze verplichtingen zijn zowel op nationaal als E u-

ropees niveau ge steld.  

 

De Vogel -  en Habitatrichtlijn zelf stelt eisen  aan de kwaliteit en intensiteit van de informatie 

en daarmee randvoorwaarden  aan het samenhangende systeem voor monitor ing en inform a-

tievoorziening voor deze rapportages.  

 
De Europese richtlijn INSPIRE zorgt ervoor dat iedereen milieugerelateerde geo - informatie 
van alle Europese lidstaten k an zoeken, bekijken en downloaden van achter de eigen  comp u-

ter. Een aantal onderdele n van het samenhangende eindbeeld valt onder de INSPIRE rich t-
lijn, waardoor er wettelijke randvoorwaarden worden gesteld. Ook op andere onderdelen zijn 
EU eisen van toepassing, met name bij de internationale rapportages (VHR, derogaties, 
SDF). En voor somm ige rapportage (PAS/ Natura 2000) gelden wettelijke verplichtingen, 
waar rekening mee moet worden gehouden  
 
In het Natuurpact is afgesproken dat het Planbureau voor de Leefomgeving éénmaal per drie  

jaar een ex durante evaluatie uitvoert om de ontwikkelinge n extern en wetenschappelijk te 
toetsen. Uitgangspunt is dat de uitwerking geen extra monitoringsinspanningen met zich 
meebrengt, maar dat gebruik gemaakt wordt met bestaande monitoring sgegevens  die bij het 
realiseren van het samenhangende eindbeeld worden verkregen . Het Programma van Eisen 
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voor de evaluatie door het P lanbureau voor de L eefomgeving is door de Stuurgroep Monit o-
ring en Evaluatie en de provincies op de AACVP vergadering van 23  april  2015 vastgesteld . 

 
Verder hanteren de provincies de randvoorwaarde dat ook de terreinbeherende organisaties 
hun voortgangsrapportage kunnen maken op basis van di t samenhangende eindbeeld van 
monitoring.  

 

2.6  UITGANGSPUNTEN EN BA SISPRINC I PES  

 

Door de Stuurgroe p Monitoring en Evaluatie is het volgende kader mee gegeven voor het 

eindbeeld monitoring en informatievoorziening  voor de natuurrapportages :  

 

1.  Zoveel mogelijk één keer het veld in en meermalig gebruik van gegevens (inclusief 

ten behoeve van de evaluatie);  

2.  Alleen focus op datgene wat moet (need to know)  in het kader van de afspra ken co n-

text Natuurpact ;  

3.  De systematiek dient flexibel te zijn en moet  makkelijk kunnen in spelen op wijzigi n-

gen in de informatiebehoeften  (flexibel en robuust) ;  

4.  Maak zoveel mogelijk gebruik van bestaande informatie , voorzieningen  en standaa r-

den;  

5.  Dezelfde (fina nciële) gegevens worden gebruikt voor zowel de verantwoording  als 

voor de beleidsdoelen en evaluatiedoelen;  
6.  De aanpak vindt plaats volgens de MDIAR  (Monitor ing , Data, Information, A sses-

ment , Reporting ) systematiek;  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4: MDIAR-keten. 

 

7.  De principes en adviezen uit de studie D igitale Keten Natuur (DKN) 5 worden toeg e-

past;  

8.  De principes van het I nformatiemodel Natuur ( IMN a)  worden toegepast.  Het IMN a 

biedt het definitiekader en standaard voor de uitwisseling van natuurgegevens. Par t-

ners binnen het DKN spreken daardoor een gemeenschappelijke taal over natuur in 

Nederland, wat leidt tot een betere sturing en controle op de uitvoering van het n a-

tuurb eleid  en snellere en betrouwbare informatievoorziening . 

 

 
5 De Digitale Keten Natuur; advies aan EZ en IPO over de  informatievoorziening voor het natuurbeleid. Schmidt et al, 2012. 

Alterrarapport 2012  
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Ten tijde van de start van het project was duidelijk dat er sprake was van een zogenoemde 
ñrijdende treinò van reeds lopende initiatieven . Er is steeds  aan sluiting gezocht  bij  deze  lo-
pende initiatie ven, waarbij het principe geldt dat  ñde winkel tijdens de verbouwing open 
blijft ò. Dit leidt er toe dat in de aanpak gekozen is voor een korte termijn aanpak en een  
meer langere termijn  strategie . 

 

Om draagvlak bij de ketenpartners te krijgen voor het samen hangend eindbeeld voor mon i-

toring en informatievoorziening  voor de natuurrapportages , is het nodig om gezamenlijk 

afspraken te maken over een aantal basisuitgangspunten voor samenwerking en dienstve r-

lening, de zogenoemde referentie -architectuur. Welke prin cipes op welke wijze worden o m-

armd zijn zeer bepalend voor de richting die voor het ontwerp en uitwerking van de  gewen s-

te situatie  (SOLL)  wordt gebruikt.  Hierbij zijn de volgende probleemgebieden  geconstateerd:  

 

¶ Het kader om de verandertrajecten te kunnen richten is onvoldoende helder : elke partij 

zal wensen uiten vanuit zijn eigen kader werken, maar een gemeenschappelijk kader dat 

voldoende gedeeld, gedragen en afgesproken is binnen de DKN is er nog niet.  

¶ Een bredere gezamenlijke toekomstvisie  binnen de DK N is nog in ontwikkeling . Dit be-

treft  een globale schets van de informatie - infrastructuur dat de DKN  nodig heeft, waar 

verandertrajecten heen moeten leiden. Deze schets is nodig voor het definitief bepalen 

van de gezamenlijke koers .  

¶ Het ontbreekt aan een beeld van de robuustheid van de informatiesystemen  binne n de 

DKN. Zijn de applicaties en de gegevensregistratie met de organisatie  en het proces 

daaromheen , voldoende robuust om in een sterk veranderende omgeving de informati e-

voorziening te ondersteunen op  het gewenste kwaliteitsniveau ?  

De criteria om dat te kunnen bepalen zijn niet met elkaar vastgesteld . Dit dient te g e-

beuren door een gezamenlijke referentie architectuur vast te stellen. Met deze referentie 

architectuur worden de basisprincipes voor samenwerking, dienstverlening  en kwaliteit 

voor het informatiesysteem  met elkaar gedeeld en vastgesteld.  

De referentie -architectuur van NORA (Rijksoverheid), PETRA (provincies), GBO (G e-

meenschappelijke beheerorganisaties provincies BIJ12) liggen voor de ha nd om hierbij te 

gebruiken . Echter binnen de kaders van dit project is geen sprake van een echte kete n-

structuur  ( zoals bij de gemeenschappelijke beheerorganisatie (GBO) van de provincies ) 

of enterprise -architectuur (PETRA). De vertrouwde principes lijken o nvoldoende houvast 

te bieden voor alle onderdelen voor dienstverlening en samenwerking  binnen de kete n-

structuur van het project Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages . Verder 

blijken de principes van NORA , PETRA en GBO  niet automatisch te wo rden gedeeld door 

de keten partners.  

 

Om meer grip en sturing op deze punten te krijgen is op initiatief van BIJ12 een twee tal in i-

tiatieven  gestart. Dit zijn is het  project óDe Brede Blik op Natuurinformatie ô, onder begele i-

ding van Vellekoop en Meesters  en het deel project óNader onderzoek naar de kaders voor de 

informatievoorziening Natuurrapportages ô onder begeleiding van Batenburg. Het project 

óBrede Blik ô draagt bij aan  meer  inzicht in een bredere gezamenlijke toekomstvisie DKN en 

maakt ook de  onderlinge relaties in de bredere scope van het n atuurdomein duidelijk. Het 

deel project óNader onderzoek naar de kaders voor de informatievoorziening ô zoomt specifiek 

in op meer detail op het gemeenschappelijke denk -  en werkkader voor het project óMonit o-

ring en infor matievoorziening Natuurrapportages ô. Het doel is dat dit deel pro ject ook een 

bijdrage biedt aan een eerste schets voor een gemeenschappelijk kader voor samenwerking, 

dienstverlening en kwaliteit voor de informatievoorziening ten behoeve van de natuurrappo r-

tages . Beide proj ecten  bevinden zich in de uitvoeringsfase. De resultaten worden in augustus 

2015 opgeleverd  en gbruikt worden o m  het uitvoeringsplan door te ontwikkelen naar een 

gezamenlijk programmaplan . 

 

2.7  RISICOôS 

 

Binnen het project spelen diverse risicoôs op verschillend niveau een rol. Binnen het project 

wordt mede gestuurd op de beheersin g van deze risicoôs, opdat de kans op het ontstaan 
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ervan zo  klein mogelijk wordt gehouden . Voor het bewustwordingsproces verdient het toch 

de aandacht extra stil  te staan bij deze risicoôs. De meest belangrijke risicoôs binnen de scope 

van het project óMonitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages ô zijn:  

¶ Geen  gedeeld gezamenlijk toekomstsbeeld  

¶ Ontbreken aan draagvlak binnen de DKN  

¶ Onderlinge afhankelijkhei dsrelatie bouwstenen en deelprojecten  

¶ Complexe sturing en besluitvorming binnen de scope van het project  

¶ Inzet ketenpartners  

¶ Inzet vrijwilligers  

¶ Knelpunten op gebied van de data.  

 

Hieronder volgt een toelichting op de effecten van  deze risicoôs en de wijze waarop er ge-

stuurd wordt om de kans er op te minimaliseren . 

 
Geen gedeeld gezamenlijk toekomstbeeld  en ontbrekende basisafspraken  

Zoals aangegeven is e r in deze fase van de ontwikkeling van de Digitale Keten Natuur nog 

geen gedeeld gezamenlijk toekomstbe eld . Ook de benodigde basisafspraken voor dienstve r-

lening en samenwerking (de referentie -architectuur ) is nog volop in ontwikkeling. H et risico 

bestaat dat  het ontwerp van het eindbeeld en de  in dit uitvoeringsplan gedane aannames 

niet worden gedeeld door de keten partners . Het ongewenste gevolg zou kunnen zijn  dat 

opdrachtgevers en keten partners niet goed bediend worden, voorzieningen en ICT oplossi n-

gen niet het gewenste resultaat opleveren en klanten niet ervaren te ontvangen wat is to e-

gezegd . Ketenpartners kunnen afhaken. Onnodige en verkeerde investeringen worden g e-

daan. Daarom is het belangrijk dit uitvoeringsplan goed te bespreken met de ketenpartners, 

gezamenlijk afspraken te maken over het eindbeeld monitoring en informatiev oorziening 

natu urrapportages al vorens de volgende stap richting een concreet programmaplan te ze t-

ten. Met de specifieke (deel)projecten óBrede Blik ô en óNader onderzoek naar kaders voor de 

informatievoorziening natuurrapportages ô wordt een eerste aanzet gemaakt . Na het v astste l-

len van het uitvoeringsplan door de Stuurgroep Monitoring en Evaluatie moeten ook de k e-

tenpartners in de gelegenheid worden gesteld hun visie op het voorgestelde eindbeeld e n 

ontwikke ltraject te geven.  

Tegelijkertijd lopen er reeds een heel aantal initiatieven en willen we deze ook door laten 

gaan. Immers er is noodzaak om voldoende snel een aantal bouwstenen  van het monit o-

rings -  en informatiesysteem ten behoeve van de natuurrapportages gereed te hebben. Dit 

alles vraagt om een goede balans de samen hang en commitment te zoeken en tegelijkertijd 

door te gaan met de ingezette ontwikkelingen.  

 

Onderlinge afhankelijksrelaties  

Verschillende sporen binnen het project kennen een onderlinge afhankelijksheid srelatie. Dat 

betekent enerzijds goede sturing en planning hierop noodzakelijk is. Anderzijds betekent dit 

dat bij vertraging bij het ene deelproject  er  direct consequenties zijn voor andere traject en. 

 

Complexe sturing  

In  paragraaf 2.6 wordt duidelijk dat de huidige sturing  en besluitvorming  binnen het domein 

en scope van het project Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages Natuurpact 

complex is. Op dit moment is merkbaar dat bijvoorbeeld de PAS sturingsketen een eigen 

koers vaart zonder rekening te houden met het bredere perspec tief. Hetzelfde vindt ook 

plaats bij de sturing op het project Agrarisch Natuurbeheer. Kansen voor effectiviteit en eff i-

ciency op een wat hoger niveau worden niet gezien en beschouwd. Goede afspraken tussen 

beide sturingsketens Natura 2000/ PAS en Monitori ng en Evaluatie  en de sturingsketen van 

Agrarisch Natuurbeheer  is nodig. Dit betekent ook interne afstemming binnen EZ en IPO. 

Eenzelfde afstemming is ook nodig met de stuurgroep NEM. 

In het verlengde hiervan blijkt ook de benodigde afstemming bij de ontwi kkelingen van 

(ICT)voorzieningen en het beheer van de applicaties complex. Niet goed afgestemde ontwi k-

keling leiden tot dubbele investeringen en niet goed op elkaar afgestemde voorzieningen.  

Aan het eind van dit rapport wordt aangegeven dat nadenken over e en aangepaste wijze van 

sturing en organisatie nodig is. Dit zal niet op heel korte termijn gerealiseerd zijn.  
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Inzet ketenpartners  

Het afgelopen jaar is gebleken dat veel inzet van ketenpartners (met name van TBOôs, 

PGOôs, CBS, provincies en RWS) nodig is . Partners geven aan tegen de capaciteits grenzen 

van hun organisatie aan te lopen. Hoewel de inzet van partners zo strategisch en afgestemd 

mogelijk plaatsvindt , blijft dit een kritiek aspect . Bij het opstellen van het programmaplan 

dient hier rekening mee  te worden gehouden, met name op het ambitieniveau dat kan wo r-

den  waargemaakt . 

 

Rol vrijwilligers  

Vrijwilligers spelen in de uitvoering een hele belangrijke rol en vormen  het fundament van 

het samenhangende eindbeeld voor monitoring en informatievoorzienin g natuurrap portages . 

Ook dit heeft een aantal consequenties. De inzet van vrijwilligers door TBOôs en PGOôs moet 

beter worden afgestemd. Immers ook hier is sprake van beperkte beschikbare  capaciteit  bij 

de vrijwilligers . Het afstemmingsoverleg  tussen TBOôs en PGOôs hierover is gestart.  

 

Data  

Als laatste één van de allerbelangrijkste uitdagingen zit op het niveau van de da ta. Hierbij 

spelen risicoôs op het gebied van beschikbaarheid en kwaliteit een belangrijke rol. Zo zit het 

eigenaarschap van de verzamelde data nu vaak bij dezelfde vrijwilligers. Dit sluit niet aan bij 

het perspectief van de open data. Ook het businessmod el van de NDFF maakt het op di t 

moment niet mogelijk om de open dataprincipes te hanteren.  Omdat gegevens niet vrij b e-

schikbaar zijn, is uitwisseling van de gegevens niet zo maar mogelijk  en dat leidt tot bepe r-

kingen en bureaucratie .  

Een ander aspect van de data is de kwaliteitsborging ervan. Op diverse schakels in de info r-

matieketen is de kwaliteit van de gegevens en van de informatie onvoldoende geborgd. Dit 

kan leiden tot grote afbreukrisicoôs, bijvoorbeeld bij juridische onderbouwing van de PAS. 

Aanvul lende afspraken zijn nodig, waarbij te leren valt van de wijze waarop binnen het NEM 

en de huidige VHR rapportagetrajecten wordt gewerkt.  
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3  WERKWIJZE  

Een notie vooraf. BIJ12 voert in samenwerking met veel organisaties projecten uit in het 

domein Natuur. De b egrippen Digitale Keten Natuur (DKN) en ketenpartners word en hierbij 

vaak genoemd. In de letterlijke zin kent de werking van een Digitale Keten Natuur beperki n-

gen die niet tegemoet komen aan de kaders binnen het project Monitoring en Informati e-

voorziening Natuur rapportages. Beter zouden de  begrip pen  Digitale N etwerk Natuur en ne t-

werkpartners zijn. Echter omdat de begrip pen  DKN en ketenpartners ingeburgerde begrippen 

zijn, word en deze ook  in het dit rapport gehanteerd. Met dien verstande dat er  in werkelij k-

heid s prake is van een onderling meer complexe relatie dan in ketens.   

 

Het proces om te komen tot de beschrijving van het samenhangende eindbeeld (SOLL) en 
he t  uitvoeringsplan  is gelopen via een iteratief proces . Daarbij is een drietal fasen onde r-

scheiden 6:  
¶ Fase 1 : Strategische fase; de vaststelling van het beleidsmatige kader en de strat e-

gische beleidsvragen  (stap 1  en 2 ) .  
¶ Fase 2a : Verkenning van de huidige situatie (IST) van de monitoring, datavoorzi e-

ning en het opstellen dummy rapportages voor de verschillende natuurrapportages  
(stap 3a) . 

¶ Fase 2b  (stap 3b) : Het beschrijven van de het gewenste eindbeeld (de SOLL) en het 

opleveren van het uitvoeringsplan om te komen tot dit eindbeeld van een same n-
hangende monitorings -  en informatiesystematiek voor de  natuurrapportages.  Voor 
een uitgebreide beschrijving van de werkwijze  wordt verwezen naar het plan van 
aanpak 6.  

 
Op hoofdlijn staat de aanpak in onderstaand figuur weergegeven .  

 

 

 
Figuur 5. Stappen in het proces ten behoeve van het Project Monitoring en  Informatievoorziening N a-

tuurrapportages . 

 
  

 
6
Plan van aanpak Informatievoorziening Natuur(rapportages), 2014. BIJ12 projectleider Marlies Ellenbroek  
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De huidige situatie (IST) met een doorkijk naar de gewenste situatie is op diverse manieren  

geïnventariseerd :  

1.  De keten proces modellen  zijn met de keten partners geactualiseerd; hierbij is ook g e-

vraagd om knelpunten en verbetersuggesties mee te geven;  

2.  Er zijn diverse workshops  (gehouden met de keten partners ), ook weer voor een b e-

schrijving van de huidige situatie en suggesties voor verbeteringen;  

3.  Er heeft een evaluatie  plaatsgevonden van het proces om te ko men tot de VHR-

rapportage 2013 . Daarbij zijn verbetersuggesties gedaan;  

4.  Er zijn diverse Beleidsondersteunende  projecten  door Alterra in opdracht van EZ, 

provincies en BIJ12  uitgevoerd op het gebied van moni toring en informatievoorzi e-

ning  ten behoeve van de  natuurrapportages :  

¶ De evaluatie van de bruikbaarheid van de ñWerkwijze Monitoring en Beoorde-

ling NatuurNetwerk en Natura 2000/ PAS ò;  

¶ Provinciale Informatie uit landelijke Natuurrapportages voor de Europese 

Com missie (Habitatrichtlijn, Vogelrichtlijn, Stan dard Data Formulieren) over 

de periode 2007 ï 2012  

¶ I ndicatoren  voor de bepaling van natuurkwaliteit op provinciaal niveau , een 

samenhangend eindbeeld;  

¶ Beschrijving IST situatie  van de informatiesystemen  Natuurrapportages N a-

tuurpact ;  

 

5.  Er heeft een  test van  de methodiek  Beoordeling Natuurkwaliteit plaatsgevonden,  ui t-

gevoerd door Alterra . Dit onderzoek heeft geleid tot  verbetersuggesties;  

6.  Feedback door derden  op diverse ontwikkelingen (bijv PGOôs, TBOôs, provincies, 

RWS). Deze feedback is uit diverse interviews en workshops verkregen.  

7.  Informatie uit het voortraject ten behoeve van het projectplan voor de evaluatie van 

het Natuurpact van het P lanbureau voor de Leefomgeving  is toegepast.  

 

Alle resultaten zijn verwerkt in het rapport met de beschrijving van de  huidige situatie ( IST ) . 

Hierbij is ook een overzicht gemaakt van de geïnventariseerde verbetersuggesties ( zie b ijl a-

ge 1).  Na de intensieve inventarisatie van de huidige situatie ( IST )  is het tijd voor de doo r-

kijk naar het gewenste samenhangende eind beeld, de SOLL. Om de gevraagde flexibiliteit in 

te bouwen is tevens nodig om een eindbeeld op de middellange termijn te hebben.  De (ve r-

beter) suggesties en ideeën zijn verwerkt in een schets voor dit eindbeeld (hoofdstuk  4) . Op 

basis van het verschil tusse n IST en SOLL is het uitvoeringsplan opgesteld.  Het geschetste 

eindbeeld is gemaakt op basis van de informatie die tot op heden door alle gesprekken die 

met de ketenpartners naar voren is gekomen.  

 

Bij dit alles zijn de volgende ketenpartners  betrokken  gew eest :  
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Keten partner  Rol  Betrokkenheid bij:  

 

Provincies  

Opdrachtgever project  

Opdrachtgever  monitoring  

Opdrachtgever informatievoorzi e-

ningen  

Trekker interprovinciale  en provi n-

ciale Natuurrapportages  

 

Alle rapportages  

 

Ministerie EZ  

Opdrachtgever project  

Opdrachtgever monitoring  

Opdrachtgever informatievoorzi e-

ningen  

Trekker interprovinciale  rapport a-

ges t en behoeve van de  inter nati o-

nale doelen  

 

VHR, SDF, derogaties  

 

BIJ12  

Opdrachtnemer project  

Uitvoering en coördinatie inform a-

tievoorziening en 

Ondersteun er  bij opstellen VRN  

Beheerder standaarden  

Beheerder informatievoorzieningen  

 

Alle rapportages  

 

Ministerie I&M  

Opdrachtgever monitoring ( aan 

RWS)  

Opdrachtgever opstellen PAS ra p-

portage  

 

 

PAS, Natura 2000  

 

RWS  

Opdrachtnemer monitoring  

Onder opdrachtgever monitoring  

Beheerder informatievoorzieningen  

 

VHR, PAS, Natura  2000  

 

Ministerie Defensie  
Opdrachtgever monitoring  

 

 

VHR, PAS, Natura 2000  

 

 

  

 

Alterra (WOTin)  

Kennisorganisatie (wetgeving, e i-

sen, etc.)  

Expert soorten (mn vegetaties)  

Mede  opsteller landelijke rapp ort a-

ges tbv internationale doelen  

Beheerder standaarden  

Beheerder informatievoorzieningen  

 

VHR, SDF, Derogaties  

 

CBS  
Expert meetmethoden, interpretatie  

resultaten  

 

VHR 

 

TBOôs 
Opdrachtnemer monitoring  

Onder Opdrachtgever monitoring  

Kennisorganisatie (gebiedsexperts)  

Leverancier gegevens  

 

Alle rapportages  

 

PGOôs 

Opdrachtnemer monitoring  

Kennisorganisatie ( Experts soorten )  

Alle rapportages  
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Mede opsteller  rapport ages  

Leverancier gegevens  

 

RVO  Beheerder informatievoorzieningen  

Leverancier gegevens  

Kennisorganisatie (financieel)  

VRN, evaluatie  

Faunabeheereenheid  Beheerder informatievoorziening  

Leverancier gegevens  

Kennisorganisatie (FF soorten en 

ontheffingen)  

Derogaties  

Wildbeheerseenheid  Opdrachtnemer monitoring  

Leverancier gegevens  

Derogaties  

 

Groene bureaus  

Opdrachtnemer monitoring  

Leveranciers gegevens  

 

Alle rapportages  

Planbureau voor de 

Leefomgeving  

Afnemer van gegevens  Evaluatie  

 

Zoals aangegeven worden momenteel aanvullende onderzoeken gedaan om beide pijlers 

(SOLL en uitvoeringsplan) in relatie tot de verwachtingen van de ze ketenpartners binnen de 

DKN scherper in beeld te krijgen. Het verder aanscherpen van het eindbeeld voor monitoring 

en informatievoorziening natuurrapportages (het uitbouwen  van de Digitale Keten  Natuur), 

het bepalen van de gezamenlijke prioriteiten, belangen en rollen is een iteratief proces dat 

de komende tijd plaats vindt. De resultaten worden in augustus bekend. De uitkomsten van 

deze trajecten worden mee genomen bij het o pstellen van het uiteindelijke programmaplan  

voor de realisatie van het eindbeeld monitoring en informatievoorziening natuurrapportages . 
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4  RESULTATEN  

4.1  INLEIDING  

 

De huidige situatie (IST) is uitgebreid beschreven  in het rapport óMonitoring en Informati e-

voor ziening Natuurrapportages  huidige situatieô. In dit rapport is per natuurrapportage  vo l-

gens de MDIAR indeling beschreven welke onderdelen aanwezig zijn  om het proces van m o-

nitoring tot rapportage te faciliteren . Daarbij zijn meegeno men de door  de ketenpartners 

ervaren  knelpunten en kansen voor verbetering qua effectiviteit en efficiency  .  
 
Van links  naar rechts is in vijf kolommen de MDIAR -keten opgenomen. Binnen elke kolom 

zijn gegevens, methoden, reken -  en rapportagetools en databases opgenom en. De kolom 
ñMonitoringò gaat over het verzamelen van gegevens en wie daarvoor verantwoordelijk zijn. 
De gegevens worden als ñDataò in veel verschillende databases opgeslagen en gebruikt om 
er begrijpbare ñInformatieò van te maken. In deze kolom zien we daarom ook veel meth o-
dieken en rekentools. Veel Informatie wordt opnieuw in databases opgeslagen om gebruikt 
te worden ten behoeve van ñAnalyseò en uiteindelijk ñRapportageò.  

 

 
 

Figuur 6 Huidige situatie m onitoring en informatievoorziening natuurrapportages Natuurpact .  

 

Vervolgens is het gewenste eindbeeld (SOLL) voor monitoring en informatievoorziening n a-

tuurrapportages ontworpen. Dit opnieuw volgens de systematiek van de MDIAR keten.   

 

De onderdelen van de inventarisatie ten behoeve van het gewenste eindbeeld bestaan uit  

methodieken (bijvoorbeeld voor systematiek van monitoring of de bepaling van natuurkwal i-

teit), gegevenssets, voorzieningen (rekentools, rapportagetools) en databases (voor data, 

informatie en rapportages inclusief de gesc hiedenis). Daar horen afspraken bij over sta n-

daarden (IMNa, g egevensleveringsprotocollen et cetera ) , procesafspraken (over kwaliteit, 

kennis, taken en verantwoordelijkheden) en organisatie (sturing en governance). Gezame n-

lijk vormen deze onderdelen de  bouw stenen van het gewenste eindbeeld m onitoring en i n-

formatievoorziening.  
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4.2  BESCHRIJVING GEWENST  EINDBEELD (SOLL)  

 

In onderstaande figuur  is het gewenste eindbeeld (SOLL) voor m onitoring en informatievoo r-

ziening d e Natuurrapportage Natuurpact  weergegeven . In de bijlage staat de plaat op A3 

formaat weergegeven.  

 
Uit het overzicht volgt welke bouwstenen  nodig zijn ten behoeve van het samenhangende 
eindbeeld :  
  

 
 

Figuur 7 Gewenst eindbeeld m onitoring en informatievoorziening natuurrapportages Natuurpact.  

 

 

Interessant is het inzicht in  welke bouwsteen uiteindelijk bijdraagt aan welke natuurr appo r-

tage . Daarmee wordt duidelijk hoe de onderlinge samenhang tussen de verschillende bou w-

stenen is in te relatie tot de verschillende natuurrapportages. Ook wordt duide lijk  welke 

bouwstenen een meer centrale functie hebben en welke een meer  specialistische. Deze p a-

thways zijn opgesteld per rapportageproces en verwerkt in een aantal overzichten  en bij  

elkaar gebracht in een apart document  (zie pathway document ). Deze pathw ays helpen ook 

bij de prioritering in het projectplan voor de realisatie van het gewenste eindbeeld.  

 

Een andere manier om de samenhang op het niveau van data en voorzieningen in  het g e-

wenste eindbeeld voor informatievoorziening natuurrapportages  inzichtelijk te maken, is 

schematisch weergegeven  op A3 formaat in de bijlage  figuur 11 . De rode vlakjes aan de 

rechterkant zijn de natuur rapportages en daaronder in blauwe vlakjes zijn de gegevens 

weergegeven die nodig zijn om die rapportage op te kunnen  stellen. In groen zijn de  datab a-

ses weergegeven waarin basisgegevens worden opgeslagen (zoals bijvoorbeeld de veget a-

tiedatabank linksboven ). Die voeden op hun beurt alle gegevens tbv de rapportages. Op 

verschillende punten zijn rekentools aangegeven. Deze  zijn vaak nodig om verschillende 

gegevensstromen te integreren t en behoeve van  een eindoordeel, bijvoorbeeld  over habita t-

typenkwaliteit.  
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4.3  BESCHRIJVING OPGAVE GEWENST EINDBEELD (S OLL)  

 

Door  het gewenste  eindbeeld (SOLL) te leggen naast de geïnventariseerd e huidige ( IST )  

situatie, w ordt de opgave voor de realisatie  ervan duidelijk. In onderstaand schema is deze 

opgave visueel weergegeven. I n de bijlage staat dit schema op A3 formaat weergegeven.  

 

 
 

Figuur 8 Opgave voor het realiseren van het gewenste eindbeeld (SOLL)  

 

 

In het overzicht zijn weer dezelfde type bouwstenen (methodieken, datasets, databases en 

voorzieningen) te zien. De groene bouwstenen zijn bestaande en in gebruik zijnde comp o-

nenten . De blauwe bouwstenen zijn reeds in ontwikkeling. Van d e gele bouwstenen is de 

status niet geheel duidelijk en moet nader worden onderzocht. De rode bouwstenen ten slo t-

te zijn de nog te ontwikkelen onderdelen.  

 

Uit het schema valt op te maken dat een groot aantal bouwstenen van het gewenste same n-

hangende eindb eeld monitoring en informatievoorziening natuurrapportages reeds aanwezig  

en belegd , dan wel in ontwikkeling zijn.  Met name de basis voor di t gewenste eindbeeld 

staat al redelijk. Hoe verder  in de MDIAR -keten  (dus hoe meer naar rechts), hoe meer  er 

nog on twikkeld dient te worden . Vooral  op  het  thema Natura 2000 /PAS  zijn er nog flinke 

ontwikkelopgaven . Op zich is dit niet zo verwonderlijk, gezien de maatschappelijke en b e-

stuur lijke dynamiek op dit dossier. Het PAS-programma is in januari 2015 pas gereed gek o-

men.  
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5  UITVOERINGSPLAN REALISATIE EINDBEELD  

5.1  INLEIDING  

 

Het  voorstel voor het uitvoeringsplan is gemaakt op basis van het verschil tussen het g e-

wenste eindbeeld voor de monitoring en informatievoorziening natuurrapportages ( de SOLL-

schets )  en de huidige  situatie  ( IST ),  inclusief de knelpunten -  en kansen analyse .  

 

De benodigde resterende bouwstenen van het eindbeeld zijn verschillend  van  aard. Het gaat 

om :  

¶ het uitwerken en vaststellen van een aantal m ethod ieken  (inclusief indicatoren om an a-

lyse uit te kunnen voeren);  

¶ het realiseren van voorzieningen zoals reken tools en databases;  

¶ ontwerpen en vaststellen van standaarden . 

 

Behalve de ze bouwstenen zijn ook  afspraken  nodig  over de organisatie van het  informatie ke-

ten  Natuur (ook vaak Digitale Keten Natuur genoemd) . A fgesproken werkwijzen (processen , 

uitwisselingsafspraken, standaarden)  moeten we met elkaar vaststellen . Hetzelfde geldt voor 

de benodigde sturing ( organisatie en governance) . Dit laatste zal moeten worden afgezet 

tegen de brede invulling van de  governance over de hele informatievoorziening Natuur . Dit 

betekent een directe relatie met een aantal andere trajecten zoals het project óBrede Blik ô 

van BIJ12, het I nformatiehuis Natuur  en de Laan van de L eefomgeving  en de provinciale 

besluitvormingslijn . 

 

In de volgende paragrafen wordt op hoofdlijn aangegeven wat voor elk van de bouwstenen 

nodig is voor de realisatie van het eindbeeld en  wie voor welk deel de regierol heeft.  Op b a-

sis van de uitkomsten van de andere trajecten zal vervolgens het programma plan voor de 

realisatie van deze bouwstenen worden opgesteld.  Hierin wordt zowel de samenhang tussen 

de bouwstenen als de prioritering en de volgtijdelijkheid meegenomen.  Dit projectplan kan 

worden opgesteld met behulp van de uitkomsten van de (deel)projecten óBrede Blik op N a-

tuurinformatie ô en óNader onderzoek naar de kaders voor de informatievoorziening ô. 

Voor de bouwstenen die lopende initiatieve n betreffen, is ook de huidige projectplanning 

aangegeven.  

 

5.2  METHODEN  

 

Een aantal method ieken  moet nog worden  (door)  ontwikkeld.  Dit zijn  methodieken ten b e-

hoeve van : monitoring , leefgebieden (bepaling  ligging en omvang, bepaling kwaliteit), hab i-

tattypen op gebiedsniveau (bepaling  kwaliteit), vegetatie kartering  (protocol en gestandaard i-

seerde lijst) . Hier aan toegevoegd zijn de  ontwikkeling van provinciale indicatoren ten b e-

hoeve van de bepaling van de natuurkwaliteit Natura 2000 . 

 

5.2.1  MONITORING SMETHODIEKEN  

 

Doel  

Een s amenhangend e werkwijze van  monitoring ssystematieken  afgestemd op de beleidsdo e-

len van de natuurrapportage s Natuurpact  en de beheerdoelen ten behoeve van beheer Na-

tuur netwerk Nederland .  

 

Het gaat hierbij om de integratie en afstemming van NEM  (Netwerk Ecologische Monit oring) 

(inclusief LMF) , Werkwijze Monitoring en B eoordeling  Natuur netwerk Nederland  en Natura 

2000 / PAS  (MBN) , monitoring abiotiek en specifiek h ydrologie , monitoring agrarisch natuu r-
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beheer  en PAS monitoring.  Dit geheel moet ook nog worden afgestemd met de  monitoring 

van de K aderrichtlijn Water (KRW) . 

 

 

 

Resterende werkzaamheden  

De samenhangende werkwijze moet verder ontworpen worpen. Gebleken is dat zowel het 

NEM als de MBN nodig zijn voor de informatievoorziening ten behoeve van de beleidsdoelen 

van de VH R rapportages. Hierbij speelt  een aantal opgave n:  

1.  De huidige monitoringssystematieken leveren niet alle benodigde gegevens ten behoeve 

van de informatievragen van verschillende beleidsvragen. Er is sprake van witte vlekken 

in het monitorings systeem  of het monitorings systeem wordt op dit moment ontworpen . 

Aanvullende monitoring is nodig;  

2.  Van een aantal beleidsvragen  van de overige natuurrapportages  is nog niet duidelijk of 

de huidige monitoring voldoende infor matie levert;   

3.  Er is de mogelijkheid voor  een eff iciencyslag  dat tot een meer afgestemde monitoring 

leidt . 

4.  Niet alle huidige monitoring is voldoende geborgd.  

5.  Afstemming met de Kaderrichtlijn water is nodig.  

6.  Een aantal  monitoringsmethodiek en is recent ontwikkeld en doorontwikkeling ervan blijkt 

nodig.   

 

Ad 1. Verder ontwerp van NEM, Werkwijze Monitoring en hydrologisch meetnet en meetnet 

abiotiek en hydrologie is nodig.  

Afgesproken is dat voo r informatie over  de ontbrekende soorten  (zowel VHR als Agrarisch 

natuurbeheer)  het NEM wordt uitgebreid. Voor ontbr ekende habitattypen (buiten Natuur net-

werk Nederland) zal  de monitoring volgens de werkwijze  MBN worden uitgebreid.   Hierbij 

moet ook de monitoringsfrequentie om trendinformatie te kunnen geven worden meegen o-

men. Het kan zijn dat het onderzoek dat momenteel  ten behoeve van punt 2 wordt uitg e-

voerd ook aanleiding geeft tot aanvullende monitoring.  

Verder blijkt dat er de hydrologische metingen onvoldoende geborgd zijn. Hier kunnen we 

aanslui ten bij het beleidsondersteunende  project hydrologische Metingen (Alterra, Hoogland) 

ten behoeve van de evaluatie van het Planbureau.  

  

Ad 2. Voor de beleidsdoelen van de overige natuurrapportages wordt op dit moment een 

beleidsondersteunend  onderzoek ( Alterra, Schmidt) uitgevoerd  om te kijken of de huidige 

monitoring vo ldoende gegevens en informatie levert . Dit onderzoek is een vervolg op het 

eerste beleidsondersteunende onderzoek ten behoeve van de beleidsdoelen van de VHR-

rapportages.  

 

Ad 3. Er zitten nog dubbe llingen in het systeem. Of door uniformering van de lijst t ypische 

soorten en kwalificerende soorten kan een efficiencyslag worden gemaakt, omdat dit resu l-

teert in gelijke monitoring.  

 

Ad 4. O nvoldoende gebor gd is de monitoring van rode lijstsoorten. Deze zijn niet direct  ge-

koppeld aan een beleidsdoel van één van de n atuurrapportages, maar worden wel gebruikt 

bij verschillende analyses . Afspraken over de rode lijstsoorten (borgen meting en beleggen 

verantwoordelijke organisatie) is nodig.  Hetzelfde geldt voor het L andelijke Meetnet Flora  

(LMF) . Dit wordt gebruikt d oor het Planbureau voor de Leefomgeving  voor de evaluatie. Ec h-

ter het komt niet direct voor als benodigde informatie voor de beleidsdoelen van de natuu r-

rapportages Natuurpact. Aanvullende afspraken zijn nodig.  

 

Ad 5. Bij de start van het project  óMonitorin g en Informatievoorziening Natuurrapportages 

Natuurpact ô is afgesproken dat de scope heel beperkt het aquatische deel meeneemt. Tijdens 

het project bleek dat er dringend a fstemming met KRW doelen en monitoring  nodig is. Veelal 

wordt ten onrechte aangenomen  dat de KRW voldoende informatie levert voor de verschi l-

lende natuurrapportages. Dit ten onrechte. De verschillen zijn overbrugbaar. De afstemming 

met de KRW  is maatwerk, waarbij de provincies aan zet zijn. Via het Provinciale Coördinat o-
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ren Overleg Monitoring is gevraagd dit op te pakken.  Ook zijn er nu verkennende gesprekken 

(BIJ12) met het I nformatiehuis Water hierover.  

 

Ad 6. Verschillende monitoringsmethodieken zijn recent ontworpen en worden (binnenkort) 

toegepast. De ervaring leert dat nieuwe monitoringssystematieken naar aanleiding  van pra k-

tijk ervaring  verdere doorontwikkelingen behoeven. D e Werkwijze MBN is zoôn voorbeeld. 

Deze dient methodisch verder doorontwikkeld te worden onder andere om aan de kwaliteit s-

eisen van de VHR rappor tages  te kunnen voldoen . Ook voor de PAS worden nieuwe meth o-

dieken ontwikkeld, bijvoorbeeld de procesindicatoren en het veldbezoek. Daarbij is de ve r-

wachting dat hetzelfde zal gebeuren.  

 

Opdrachtgevers  

De verantwoordelijken zijn EZ en provincies . 

 

Besluitvorming  

Stuurgroep Monitoring en Evaluatie, stuurgroep NEM en provincies (AACVP)  

 

Opdrachtnemers  

Verschillend per deelproject: Alterra  of  BIJ12  

 

Betrokkenen  

TBOôs, PGOôs, RWS, groene bureaus , CBS, Alterra, PBL  

 

 

Projectplanning  

 

Betreft een aantal  lopende trajecten  en een aantal nog op te starten initiatieven :  

 

Ad 1.  

¶ Plan van aanpak  opstellen  ten behoeve van aanpakken Witte vlekken  in de monitoring 

voor de  VHR rapportage : gereed eind 201 5. 

¶ Ontwerp en NEM meetnet agrarisch n atuurbeheer: gereed august us 2015 . Daarna uitrol 

opdrachten via de provincies.  

¶ Beleidsondersteunend onderzoek hydrologisch meetnet ten behoeve van de evaluatie 

2016: gereed verdrogingskaart eind 2015; vervolg uitbreiding doelen en metingen eind 

2016.  

¶ Ontwerp afspraken hydrologisch meetnet  

 

Ad 2.  

¶ Beleidsondersteunen d onderzoek  Monitoring 2015: gereed september 2015.  

 

Ad 3.  

¶ Er is  een WOT onderzoek gestart door EZ ten behoeve van de uniformering van de lijst 

van typische  en kwalificerende soorten: gereed  ? 

 

Ad 4.  

¶ Maken van a fspraken borgen monitoring rode lijstsoorten: nog niet gepland.  

 

 

Ad 5.  

¶ Afstemming KRW/ overige monitoring: geen afspraken over gemaakt; verantwoordelij k-

heid provincies . 

 

Ad 6.  

¶ Verbeteren Werkwijze MBN: moet nog worden overlegd met provincies en TBOôs eventu-

eel in samenwerking met Alterra  en CBS . 
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Risicoôs 

Witte vlekken en ontwikkelpunten Werkwijze MBN vormen een risico voor de monitoringso p-

drachten voor de provincies.  Verder volgt de PAS snel een eigen lijn, waarbij via EZ  en IPO  

separate opdrachten worden om zaken verder tot ontwikkeling te brengen. Deze wordt dan 

niet afgestemd met het ontwikkeltraject van het project Monitoring en Informatievoorziening 

Natuurrapportages, waar de PAS natuurinf ormatie onderdeel van uitmaakt. Ter beheersing 

van d it  risicoôs is er nauwe afstemming met de projectleiding van de PAS monitoring.  Het-

zelfde geldt ook voor afstemming met het Informatiehuis Water en de Kaderrichtlijn Water.  

 

5.2.2  LEEFGEBIEDEN VR -  EN HR - SOORTEN :  LIGGING EN OMVANG  

 

Doel  

Vanuit de  rapportages voor Natura 2000 beheerplannen en voor de PAS zijn leefgebiede n-

kaarten nodig, waarmee de ligging en omvang van het leefgebied  (LG) van VR -  en HR -

soorten k an worden  bepa ald . Dit is een wettelijke verplichting , in Nederland vastgelegd in de 

Natu urbeschermingswet (straks de nieuwe wet Natuurbescherming) . Voor  de PAS worden  de 

Leefgebieden kaarten in Aerius geladen en dan wordt de depositie per onderdeel van het 

leefgebied berekend . Daardoor kan worden  vastgesteld  (in samenhang met de kwaliteit LG)  

of een activiteit kan worden  vergund .  

 

Resterende werkzaamheden  

Methode  (ñKansenkaartenò) is ontwikkeld door Sovon en is conceptvorm gereed. Methode 

wordt nu getest voor alle VHR-soorten van de provincie Gelderland. Na akkoord methodiek  

door provincies en  EZ kan een landelijke uitrol plaatsvinden. Dit neemt per provincie een 

paar maanden in beslag. Hiervoor dient een initiatiefnemer te worden gezocht. Vervolgens is 

een ecologische toetsing nodig.   

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijken zijn provincies.  

 

Opdrachtgever  

Op dit moment loopt een pilotproject  onder in opdracht van provincie Gelderland . Er is nog 

geen opdrachtgever voor het vervolgtraject.  Voorstel is om dit via de provinciale lijn te org a-

niseren.  

 

Opdrachtnemer  

Sovon  is de opdrachtnemer voor de pilot.   

Voorstel is om BIJ12 opdrachtnemer te lat en zijn voor  het  vervolgtraject.  

 

Betrokkenen  

Alterra, Sovon, TBOôs, RWS, PGOôs. 

 

Besluitvorming  

Regiegroep Natura 2000/ PAS, stuurgroep Monitoring en Evaluatie . 

 

Projectplanning  

Het betreft een lopen d project  in de pilotfase  met de volgende planning:  

Juni 201 5: Ontwikke ling landelijk protocol, testen . 

 

Voorstel voor het vervolg:  

September  2015 : Methodiek landelijk vaststellen (AACVP, Stuurgroep) ;  

Okt -December 2015: landelijk uitrollen methodiek ;  

Juni 20 16: deadline in verband met  implementatie Aerius monitoring 2016 . 

 

Risicoôs 

Er bestaat het risico dat de methodiek voor bepaling  van de ligging en omvang  van leefg e-

bieden  niet voldoende snel wordt ontwikkeld. Voor de ontwikkelde werkwijze zijn vegetati e-
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kar teringen nodig. In de praktijk blijkt het verkrijgen van de benodigde gegevens van veg e-

tatiekarteringen erg moeizaam te verlopen . Verder kan het krijgen van landelijke com mi t-

ment  op de methodiek  ook als ee n risico worden gezien , met uiteindelijk een vertra ging 

waardoor de gegevens niet gereed zijn bij de implementatie van Aerius 2016.  

 

Borging van dit risico kan door de provincies en EZ (en deskundigen van Alterra) nauw te 

betrekken bij dit project, hetgeen in de praktijk ook wordt gedaan.  

 

 

5.2.3  LEEFGEBIEDEN VR -  EN HR - SOORTEN :  KWALITEIT  

 

Doel  

Het hebben van een methode voor het bepalen van de kwaliteit van een leefgebied van de 

VR-  en HR -soorten.  Dit is een wettelijke verplichting  in Nederland vastgelegd in de Natuu r-

beschermingswet (straks de nieuwe wet Natuur bescherming) . Bij de PAS  worden de leefg e-

bieden kaarten in Aerius geladen en wordt de depositie per onderdeel van het leefgebied b e-

rekend . Daardoor kan worden  vastgesteld(in samenhang met de ligging en omvang LG)  of 

een activiteit kan worden  vergund .  

 

Rest erende werkzaamheden  

Na vaststellen methodiek voor bepaling en ligging Leefgebieden  moet worden onderzocht of 

de methodiek die reeds is ontwikkeld door Alterra voor de bepaling van de kwaliteit van een 

gebied (ontwikkeld tbv SDFôs) ook kan werken voor de bepaling van de kwaliteit van leefg e-

bieden. Die moet worden onderzocht of die past bij de Kansenkaartenmethodiek van Sovon.  

Ook moet worden onderzocht of de uitgangspunten,  op basis waarvan de be paling ligging en 

omvang leefgebieden  plaatsvindt, moet en worden aangepast.   

 

Verantwoordelijke  

Verantwoordelijk zijn provincies en EZ gezamenlijk.  

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever zijn de Provincies . 

 

Opdrachtnemer  

BIJ12  is de opdrachtnemer.  

 

Betrokkenen  

Alterra, Sovon, TBOôs, RWS, PGOôs. 

 

Besluitvorming  

Regiegroep Natura 2000 / PAS , Stuurgroep Monitoring en Evaluatie . 

 

Projectplanning  

Deadline Juni 2016: i n verband m et de  implementatie Aerius monitoring 2016 . Er is een a f-

hankelijkheidsrelatie met Leefgebieden ligging en omvang.  

 

Risicoôs 

Als d e methode niet blijkt te werken , is er vooralsnog geen alternatief voor handen. Daarmee 

bestaat het risico dat we niet op tijd gereed zijn. Verder is er de afhankelijkheid van het 

ontwikkelen van de methodiek Leefgebieden VR -  en HR -soorten  ligging en omvang. En in d at 

project blijkt het te kampen met het ontbreken van vegetatiegegevens. Hierdoor is er sprake 

van een opeenvolging van  afhankelijkheden en daarmee de opgelopen vertragingen.  

 

5.2.4  PROTOCOL VEGETATIEKA RTERING  EN VASTSTELLEN GEÏNTEGREERDE  

STANDAARDTYPOLOGIE V EGETATIES  
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Doel  

Het hebben van een eenduidige werkwijze voor het  verkrijgen van vegetatie -opnamen èn het 

analyseren ervan ten behoeve van het opstellen van een  vegetatieka art  met als doel verb e-

terde kwaliteit van de vegetatiekarteringen.  

 

Resterende werkzaamh eden  

Er zijn al vergaande praktijk afspraken over het hanteren van één  gezamenlijke standaard 

typologieën. De afspraken moeten nog bekrachtigd worden en een eigenaar van de sta n-

daard typologie moet worden benoemd.  Verder moet er nog een werkprotocol worden opg e-

stel d om te komen tot van de veldopnames tot de standaardtypologie  en ene bijbehorende 

handleiding . 

 

Voor dit p roject heeft een eerste verkenning met keten partners plaatsgevonden en is een 

projectvoorstel opg esteld. Hierin staat dat een aantal bijeenkomsten met ketenpartners  en 

experts  nodig is om te komen tot een gezamenlijk protocol. Protocol en handleiding moeten 

daarna worden opgesteld en door partners worden geaccordeerd.  

 

Verantwoordelijke  

Hier is niet é én verantwoordelijke voor aan te wijzen.  

 

Opdrachtgever  

BIJ12  

 

Opdrachtnemer  

Gesprekken met Alterra voor projectleiding zijn gaande.  

 

Betrokkenen  

EZ, RWS, Defensie, I&M, TBOôs, Floron, Groene Bureaus, Alterra, NDFF . 

 

Besluitvorming  

Door de ketenp artners  

 

Projectplanning  

Start vervolg traject  september 2015 . 

Deadline gereed uiterlijk maart 2016 (nieuwe karteringsseizoen) . 

 

Risicoôs 

Er zijn geen specifieke risicoôs. 

 

5.2.5  KWALITEIT HABITATTYPE  OP GEBIEDSNIVEAU  

 

Doel  

Het hebben van  een objectieve en gestandaardiseerde  methodiek voor het vaststellen van de 

kwaliteit van de habi ta ttypen  op gebiedsniveau . Dit is een onderdeel van de beoordeling van 

de natuurkwaliteit voor  Natura 2000  en de PAS. Op basis hiervan worden inzet van maatr e-

gelen en eventuele b ijsturing; en tevens uiteindelijk de depositieruimte stikstof (mede )  op 

bepaald.  

 

Resterende werkzaamheden  

In de ñwerkwijze Monitoring en Beoordeling NatuurNetwerk en Natura 2000 / PASò zijn de 

onderdelen waarop de kwaliteitsbeoordeling habit at typen plaat svind t,  benoemd. Niet vastg e-

steld is hoe te komen tot een objectief, integrale beoordeling van de kwaliteit van habit att y-

pen op gebiedsniveau.  Op dit moment rust dit vooral op expert judgement. Provincies en 

RWS hebben aangegeven een  objectieve methodiek te  willen  waarbij  zo veel mogelijk bij de 

landelijke beoordelingssystematiek aan wordt gesloten . Er moet een projectgroep komen die 

de methode gaat uitwerken.  
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Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke is EZ. 

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever s is EZ. 

 

 

Opdrachtnemer  

Opdrachtnemer is  BIJ12 . 

 

Betrokkenen  

EZ, Provincies, RWS, Defensie, BIJ12, TBOôs. 

 

Besluitvorming  

Regiegroep Natura 2000/PAS en stuurgroep Monitoring en Evaluatie . 

 

Projectplanning  

Planning is te starten in  juni 2015; gereed april 2016 . 

 

Er is hier een afhankelijkheidsrelatie met het project vegetatieprotocol en  de voorziening  

vegetatiedatabank.  

 

Risicoôs 

Het risico bestaat dat het de  op te richten  projectgroep niet lukt een objectieve methode te 

ontwikkelen. De ontevredenheid bij de provincies, TBOôs en RWS blijft dan bestaan. 

 

5.2.6  METHODIEKEN PAS  

A.  PROCESINDICATOREN  

 

Doel  

Het ontwikkelen van een methodiek om te komen tot een keuze voor procesindicatoren . Pro-

cesindicatoren geven  evaluatie - informatie voor het volgen van het herstelproces en de effe c-

ten van de herstelmaatregelen (met name op de abiotiek en standplaatsfactoren)  in de PAS 

gebieden en zijn  daarmee een be langrijke ondersteuning van het PAS prog ramma . 

 

Resterende werkzaamheden  

De methodiek is op hoofdlijnen gereed. De verschillende modules van de procesindicatoren 

(Remote sensing; Abiotische metingen; Vegetatie -onderzoek; of Indicatorsoorten) zijn goe d-

deels uitgewerkt. Er moet nog een begeleidende tekst komen bij de zogenoemde kruistabel 

voor de keuze van geschikte procesindicatoren bij de verschillende habitatt y-

pe/herstelmaatregel -combinaties . 

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke is EZ. 

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever is EZ . 

 

Opdrachtn emer  

trekker Alterra (Nina Smit) , begeleiding BIJ12 . 

 

Betrokkenen  

Provincies, RWS, Defensie, PGOôs, TBOôs. 

 

Besluitvorming  

Regiegroep Natura 2000/ PAS . 
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Projectplanning  

Betreft een l opend project; planning gereed  eind mei 2015 . 

 

Risicoôs 

Het traject tot nu  toe heeft zich gericht op het ontwikkelen van een methodiek. Niet meeg e-

nomen zijn:  

1.  Inzicht in de kosten die de uitvoering van de monitoring van d e procesindicatoren  

met zich meebrengt. Dit kan in de praktijk tot uitvoeringsproblemen leiden;  

2.  Niet tot het p roject behoort de wijze waarop de methodiek gemakkelijk kan worden 

gebruikt, bijvoorbeeld door een webapplicatie. Het product wordt middels een doc u-

ment opgeleverd en kan gebruiksonvriendelijk worden ervaren.  

3.  Er is nog niet nagedacht hoe de resultaten van de procesindicatoren te volgen en te 

registreren. Dit kan leiden tot uiteenlopende wijze van registreren van dezelfde (t y-

pe) gegevens en informatie.  

 

B.  METHODE VELDBEZOEK  

 

Doel  
Het hebben van een methode voor de  jaarlijkse veldevaluatie  van een PAS -gebied  op basis 

van bezoek representatieve veldlocaties, beschikbare monitoringsinformatie en expertise.  

Informatie wordt jaarlijks aangeleverd via standaard format  en gepresenteerd in gebiedsra p-

portage.  In het veldbezoek wordt gekeken naar opvallende zichtbare (in dicaties voor) on t-

wikkeling en in de stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden van soorten, opdat er jaa r-

lijks sprake is van een vinger -aan -de-pols.  

 

Resterende werkzaamheden  

Methode en format voor het veldbezoek zijn gereed. Er is  gestart met het draa ien  van de 

pilot s met de ontwikkelde methode en format . De pilots moeten worden geëvalueerd , de 

methode en formats eventueel worden aangepast en uiteindelijk als officiële PAS methodiek 

worden vastgesteld.  

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke zijn de p rovincies en RWS . 

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever is IPO (PAS bureau) .  

 

Opdrachtnemer  

Provincies zijn opdrachtnemer; de trekker  is Mira Heesakker s (Provincie Noord Holland) . 

 

Betrokkenen  

EZ, RWS, Provincies en TBOôs, IPO (PAS bureau) .  

 

Besluitvorming  

Regiegroep Natura 2000/ PAS . 

 

Projectplanning  

Pilots lopen heel 2015; planning gereed begin 2016 . 

 

Risicoôs 

Het risico bestaat dat de methode niet voldoende concrete resultaten kan opleveren die de 

landsadvocaat hoopt te krijgen.  Een ander risico is dat de benodigde tijdinvestering (1 dag 

per week) te intensief blijkt voor TBOôs. Deze hebben aangegeven tegen de grenzen van hun 

inzet aan te lopen. Inhuur is niet zomaar mogelijk, omdat deze methodiek vraagt om  expert 

gebiedskennis.  
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C.  VOORTGANG HERSTELMAA TREGELEN  

Het ontwikkelen van een methodiek en maken van afspraken voor de voortgang van he r-

stelmaatregelen valt buiten de scope van dit project.  

 

5.2.7  METHODE VOOR PROVINC IALE INDICATOREN  

 
Doel  
Het hebben van een samenhangend systeem van in dicatoren biodiversiteit op basis provinc i-
aal niveau waarvan provincies en het planbureau de ontwikkelingen op het gebied van n a-
tuurkwaliteit (inclusief de PAS) kunnen volgen en waar nodig tijdig bijsturen.  Bijvoorbeeld 
indicatoren die de ontwikkeling van de natuur -  en milieukwaliteit van de PAS -natuurgebieden 
in de provincies in beeld brengen zoals:  

-  trends van verschillende stikstofgevoelige soorten per provincie;  

-  trends van de milieu - indicaties (vermesting, verzuring en verdroging) per provincie  
 
Resterende werkzaamheden  
Het ontwikkelen  van een samenhangend systeem indicatoren biodiversiteit op provinciaal 
niveau.  

 
Verantwoordelijke  
Provincies  
 
Opdrachtgever  
Nog niet vastgesteld  
 

Opdrachtnemer  
Na akkoord het Centraal Bureau voor de statistiek  
 

Betrokkenen  
PBL, Alterra, Provincies, Centraal Bureau voor de statistiek  
 
Besluitvorming  

Provincies  
 
Risicoôs 
Provincies ervaren het hebben van provinciale indicatoren over de biodiversiteit ten behoeve 
van de sturing op provinciaal niveau als noodzakelijk . Het niet of later ontwikkelen van deze 
provinciale indicatoren neemt namelijk ook kansen weg voor de monitoring ten behoeve van 

de PAS.  
Provincies krijgen met bovenstaande informatie een indicatie of de maatregelen die zij met 
de PAS inzetten, resulteren  in het beoogde natuurherstel. Het tijdig signaleren van kwal i-
teitsveranderingen kan helpen bij het zo nodig bijsturen en kan voorkomen dat de beschi k-

bare ontwikkelingsruimte in het geding komt . 
 
Door het centraal te organiseren  kan een complete samenhangende set indicatoren worden 

opgesteld in samenspraak met de provincies. Dit voorkomt ook dat er geen of onvoldoende 
sturing is op een samenhangend stelsel van indicatoren en daarmee van beoordeling van de 
natuurkwaliteit in Neder land . 
 

5.2.8  VASTSTELLEN VAN EEN AANTAL ONTWIKKELDE M ETHODIEKEN  EN REFERENTI E-

WAARDEN  

 

Doel  

Het hebben van door ketenpartners  binnen de Digitale Keten Natuur  gedragen met hodieken 

en referentiewaarden in de samenhangende monitorings -  en informatiesystematiek voor de 

natuurrapportages . 

 

Resterende werkzaamheden  

Een aantal methodieken en referentiewaarden is ontwikkeld door Alterra in opdracht van  EZ, 

maar deze zijn niet in samenspraak met de keten partners vastgesteld. Voor draagvlak bin-
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nen de Digitale Keten Natuur i s het advies om de ontwikkelde methoden en standaarden met 

elkaar vast te stellen.  

 

In ieder geval gaat het om de methodieken voor de schatting van de populatie omvang VR 

soorten en de wijze waarop om te gaan  met de referentiewaarden en diverse maatlatten  

(bijvoorbeeld ten behoeve van de VHR en SDF rapportages).  

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke voor de methodieken voor de schatting van de populatie omvang VR 

soorten en de wijze waarop om te gaan met de referentiewaarden en diverse maatlatten 

(bijvoo rbeeld ten behoeve van de VHR en SDF rapportages) is EZ.  

 

Opdrachtgever  

Voor bovengenoemd kader zou EZ de opdrachtgever moeten zijn.  

 

Opdrachtnemer  

Nog nader vast te stellen . 

 

Betrokkenen  

RWS, provincies, TBOôs, PGOôs, defensie, Alterra . 

 

Besluitvorming  

Het gaat hier vooral om het creëren van draagvlak binnen de DKN.  

 

Risicoôs 

Het belangrijkste risico is dat er uiteindelijke geen draagvlak komt voor de reeds gemaakt e 

keuzes voor methodieken en standaarden. Dit staat de samenwerking ten behoeve van de  te 

realiseren  beleidsdoelen in de weg.  

 

5.3  VOORZIENINGEN  

 

Met voor zieningen worden faciliteiten bedoeld die bij de informatievoorziening ten behoeve 

van de natuurrapportages ondersteunen. Hierbij kan worden gedacht aan o pslagfaciliteiten 

van gegevens , maar o ok rekentools en rapportagetools.  

 

In onderstaande opsomming lijkt het alsof het om separate voorzieningen  gaat. In werkelij k-

heid kan het best zijn dat bijvoo rbeeld de ene database ook relatief eenvoudig te uit te bre i-

den is  voor een andere toepassing. Ec hter om tegemoet te komen aan de basis principes 

flexibel en robuust  systeem  is er in dit uitvoeringsplan voor gekozen om de voorzieningen 

apart te benoemen. Uit de projectstartarchitecturen  en het deel project Nader onderzoek naar 

de kaders voor de informat ievoorziening Natuurrapportage  zal blijken welke structuur , sa-

menhang  en programmatische aanpak  de meest optimale zal zijn.  

 

5.3.1  VEGETATIEDATA BASE  (INCLUSIEF GEGEVENS STRUCTUUR  EN ABIOTIEK)  

 

Doel  

De stakeholders hebben aangegeven een centrale voorziening nodig te hebben voor opslag 

van data en informatie over vegetatie -opnamen, vegetatietypen, vegetatiekarteringen, stru c-

tuur  en abiotiek.  Vegetatie gegevens zijn een onmisbare schakel bij het bepalen van de n a-

tuur kwaliteit van Natura 2000/ PAS è n voor het Natuur Netwerk Nederland . 

 

Resterende werkzaamheden  

De businesscas e met een advies voor een ontwikkel optie  voor een voorziening is gereed. 

Hierin wordt geadviseerd dat de provincies  voortouwnemer word en. Door BIJ12 wordt deze 

voorkeursoptie momenteel voorgelegd aan de provincies. Na accordering van dit voorstel 
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door de AACVP moet er een functioneel ontwerp, gevolgd door een technisch ontwerp k o-

me n. Dit gevolgd door een bouw -  en testfase van de voorziening.  

 

Verantwoordelijke  

De meest aangewezen verantwoordelijke zijn de p rovincies  (zie resultaat van de business 

case) . 

 

Opdrachtgever  

Er is formeel nog geen opdrachtgever. BIJ12 bereidt een AACVP not itie voor, waarin wordt 

voorgesteld de provincies opdrachtgever te laten zijn.  

 

Opdrachtnemer  

In dezelfde notitie wordt voorgesteld om het opdrachtnemerschap bij BIJ12 te beleggen.  

 

Betrokkenen  

EZ, Provincies (IAWM flora), RWS, Alterra, NDFF, TBOôs, Floron , RIVM (Aeriusteam) , groene 

bureaus . 

 

Besluitvorming  

Provincies  (AACVP) . 

 

Projectplanning  

Initiatief gestart. Na akkoord  is de planning :  

Financiële verkenning: gereed oktober 2015  

Projectstartarchitectuur opstellen en akkoord: oktober 2015  

Functioneel ontw erp: gereed december 2015  

Technisch ontwerp/ Bouw en testfase: gereed 2016  

 

Risicoôs 

Het risico bestaat dat de provincies niet de trekkersrol op zich willen nemen.  

 

5.3.2  HABITATTYPE NKAARTEN  DATABASE  

 

Doel  

Het hebben van een voorziening (databank) waarin de habitattypenkaarten (met daarop 

ligging, omvang en de kwaliteit ervan) kan worden opgeslagen en geraadpleegd. Habitattype 

kaarten worden toegepast in het Natura 2000 domein  (SDFôs, Natura 2000 beheerplannen) , 

inclusief de Habitatrichtlijn.  

Habitattype nkaarten zijn ook nodig voor de PAS en kunnen van uit  deze voorziening in Aerius 

worden geladen, alwaar op basis hiervan het Nbwetvergunningverleningproces wordt gefac i-

liteerd.  

 

Resterende werkzaamheden  

Nog nie t gestart. Eerst moet de methode van de bepaling van de kwaliteit worden bepaald, 

alvorens het project ten behoeve van de realisatie van dit project kan worden opgestart.  

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijken zijn de provincies . 

 

Opdrachtgever  

Het  opdrachtgever schap dient bij de provincies  te liggen . 

 

Opdrachtnemer  

Opdrachtnemer  wordt  BIJ12 . 

 

Betrokkenen  

EZ, Provincies, RWS, Alterra, TBOôs, RIVM (Aeriusteam), groene bureaus. 
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Besluitvorming  

Provincies  (AACVP) .  

 

Risicoôs 

Het grootste risico is dat de methode voor het bepalen van de habitattypenkwaliteit niet ti j-

dig gereed is en daarmee de PAS niet wordt gefaciliteerd. Echter het project is a fhankelijk 

van het hebben van een  methodiek  voor de bepaling van habitattypekwaliteit . 

 

5.3.3  LEEFGEBIEDEN DATABA SE 

 

Doel  

Het hebben van een voorziening (databank) waarin de Leefgebiedenkaarten (met daarop 

ligging, omvang en de kwaliteit ) kunnen  worden opgeslagen en geraadpleegd.  Leefgebiede n-

kaarten worden toegepast in het Natura 2000 domein (SDFôs, Natura 2000 beheerplannen), 

inclusief de Habitatrichtlijn.  Habitattypenkaarten zijn ook nodig voor de PAS en kunnen va n-

uit deze voorziening in Aerius worden geladen, alwaar op basis hiervan het Nbwetvergu n-

ningverleningproces wordt gefaciliteerd.  

 

Resterende werkzaamheden  

Proj ect is nog niet opgestart en is vooral afhankelijk van de ontwikkeling van de methodiek 

Leefgebieden VR -  en HR -soorten ligging en omvang  en in mindere mate van het project 

Leefgebieden VR -  en HR -soorten kwaliteit . 

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke zijn  provincies , RWS  én het  PAS bureau  

 

Op drachtgeverschap  

Het voorstel is het opdrachtgeverschap bij de provincies te beleggen.  

 

Opdrachtnemerschap  

Het voorstel is het opdrachtnemerschap bij BIJ12 te beleggen.  

 

Betrokkenen  

EZ, Provincies, RWS, Alterra, TB Oôs, RIVM (Aeriusteam), groene bureaus. 

 

Besluitvorming  

Provincies (AACVP), RWS  

 

Risicoôs 

Het grootste risico is dat de methode voor het bepalen van de leefgebieden (ligging en o m-

vang) niet tijdig gereed is  en daarmee de PAS niet wordt gefaciliteerd . Echte r het project is 

afhankelijk van het hebben van deze  metho diek.  

 

 

5.3.4  DATABASE PROCESINDICATOREN  

 

Doel  
Het hebben van een voorziening (databank) waarin de gegevens  van de procesindicatoren  

kunnen  worden opgeslagen en geraadpleegd. Op basis hiervan wordt het Nb  wet vergu n-

ningverlening proces gefaciliteerd  en kan de voortgang van het PAS programma eenvoudiger 

worden gevolgd en geëvalueerd . 

 

Resterende werkzaamheden  
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Een initiatief moet worden opgestart . Eerst m oet de methode voor de procesindicatoren wo r-

den vastge steld.  Verder zal in overleg met het P AS bureau moeten worden bepaald hoe zij 

het informatieproces rond de procesindicatoren wil laten lopen en welke eisen zij stellen.  

 

Verantwoordelijke  

Verantwoordelijke is het PAS bureau (als opsteller van de PAS rapportage)  

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever is PAS bureau  

 

Opdrachtnemer  

BIJ12  is opdrachtnemer  

 

Betrokkenen  

Provincies, RWS, Defensie, TBOôs, Pas bureau, BIJ12 

 

Besluitvorming  

 

PAS bureau samen met de provincies (AACVP) en RWS  

 

Projectplanning  

Deadline is rapportage juli 2016  

 

Risicoôs 

Een belangrijk risico is dat er meerdere initiatieven ten behoeve van de informatievoorzi e-

ning PAS worden (zijn) gestart. Zo loopt er regelmatig een paralelspoor via het Aeriusteam.  

Het blijkt dat de betrokken bij de PAS niet  aangesloten zijn bij het project Monitoring en I n-

formatievoorziening Natuurrapportages en teveel binnen hun eigen stramien opereren. 

Daardoor worden besluiten voor informatiev oorzieningen genomen op basis van een beper k-

te scope en overwegingen. Vanuit het  oogpunt van een samenhangen d eindbeeld met als 

doel ook efficiency  is dit geen gewenste ontwikkeling. Afstemming met name binnen EZ en 

IPO is nodig om ervoor te zorgen dat er één trekker van dit dossier komt  waarbij vooral de 

relatie met het bredere kader  wordt geborgd.  

 

5.3.5  DATABASE GEGEVENS VELDBEZOEK  

 

Doel  
Het hebben van een voorziening (databank) waarin de verzamelde gegevens van het veldb e-

zoek kunnen worden opgeslagen en geraadpleegd. Dit is mede informatie op basis waarvan 

het Nb-wet vergunningverlening proces wordt gefaciliteerd.  

 

Resterende werkzaamheden  

Het initiatief  is nog niet gestart; op dit moment wordt eerst de methodiek getest voor het 

uitvoeren van het veldbezoek. Pas dan is bekend om wat voor type informatie middels het 

veldbezoek moet en gaat  opleveren  en moet in overleg met het PAS bureau, provincies, RWS 

worden bepaald hoe zij de informatiestroom rond de gegevens van het veldbezoek willen 

laten lopen . 

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke is PAS bureau  

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever zal het PAS bureau worden.  

 

Opdrachtnemer  

Nog niet vastgesteld  
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Betrokkenen  

Provincies, RWS, Defensie, TBOôs, Pas bureau, BIJ12 

 

Besluitvorming  

PAS bureau in samenwerking met p rovincies  (AACVP) , RWS  

 

Projectplanning  

Planning is te starten begin 2016 (na gereed kom en van de pilots) ; deadline is de PAS rap-

portage van juli 2016 . 

 

Risicoôs 

Een belangrijk risico is dat er meerdere initiatieven ten behoeve van de informatievoorzi e-

ning PAS worden (zijn) gestart. Zo loopt er regelmatig een paralelspoor via het Aeriusteam . 

Het blijkt dat de betrokken bij de PAS niet aangesloten zijn bij het project óMonitoring en 

Informatievoorziening Natuurrapportages ô en teveel binnen hun eigen stramien opereren. 

Daardoor worden besluiten voor informatievoorzieningen genomen op basis van  een beper k-

te scope en overwegingen. Vanuit het oogpunt van een samenhangend eindbeeld met als 

doel ook efficiency is dit geen gewenste ontwikkeling. Afstemming met name binnen EZ en 

IPO is nodig om ervoor te zorgen dat er één trekker van dit dossier komt waarbij vooral de 

relatie met het bredere kader wordt geborgd.  

 

5.3.6  REKENTOOL NATUURKWAL ITEIT NATUUR NETWERK NEDER LAND  ÉN DATABASE 

RESULTATEN  NATUURKWALITEIT NATUUR NETWERK NEDER LAND  

 

Doel  
De provincies willen de natuurkwaliteit van de beo ordelingsgebieden in het NatuurN etwer k-

werk op gestandaardiseerde en zo eenvoudig mogelijk e wijze  kunnen vaststellen . Ook wil 

men een dossier op kunnen  bouwen  om  de ontwikkeling van de natuurkwaliteit in een  be-

oordelingsgebied te volgen . Op basis hiervan mo eten diverse  gesprekken worden gefacil i-

teerd :  tussen provincie en Stas, GS en PS, provincie en TBO en TBO intern.  

 

Resterende werkzaamheden  

Is een lopend project. Op dit moment wordt de PSA (project Startarchitectuur) geactual i-

seerd. Daarna moet de voorkeu rsontwikkelingsrichting ter besluitvorming aan de provincies 

(PIN en AACVP) en worden voorgelegd. Vervolgens kan worden begonnen met het functi o-

neel ontwerp, technisch ontwerp, bouwfase en testfase.  

 

Vooruitlopend is voor het natuur kwaliteit  onderdeel flor a en fauna (soorten) al begonnen met 

de ontwikkeling van een tijdelijke reken tool. Hierbij is het functioneel ontwerp gereed en 

wordt binnenkort gestart met het technisch ontwerp, gevolgd door de bouw -  en testfase.  

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke z ijn de p rovincies . 

 

Opdrachtgever  

Provincies  zijn de opdrachtgever.  

 

Opdrachtnemer  

BIJ12  is de opdrachtnemer.  

 

Betrokkenen  

Provincies, TBOôs, NDFF. 

 

Besluitvorming  

Provincies  (AACVP)  samen met de TBOôs. 

 

Projectplanning  
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Lopend project; PSA actualisatie gereed juni 2015  

Tijdelijke rekentool  onderdeel Flora en Fauna : gereed eind 2015.  

Opstellen functioneel ontwerp  (FO) naar aanleiding van  PSA: planning oktober 2015  

Opstellen technisch ontwerp  (TO) op basis van  FO: planning december 2015  

Uitvoeren bouw -  en testfase  op basis van TO : planning juni 2016  

 

Risicoôs 

De Methode beoordeling Natuurkwaliteit Natuur netwerk Nederland  is nog niet op alle onde r-

delen even scherp uit ontwikkeld. De ontwikkeling van de  rekentool is afhankelijk van de 

kwaliteit van de beoordelingssystematiek  (5.2.1) . 

Verder moet dit ontwikkeltraject in nauwe samenhang worden bezien met de vegetatiedat a-

bank (5.2.4 en  5.3.1) en de doorontwikkeling van Iteratio en andere abiotische rekentool s. 

 

5.3.7  REKENTOOL  HABITATTYPE NKWALITEIT  

 

Doel  
De provincies willen de natuurkwaliteit van een Natura 2000  gebied op gestandaardiseerde 

en zo eenvoudig mogelijk kunnen vaststellen. Ook wil men in staat zijn dit op een manier 

een dossier op te bouwen in de tijd om te kunnen volgen hoe de natuurkwaliteit zich in het 

Natura 2000 gebied ontwikkelt. Verder moet op basis hiervan diverse gesprekken worden 

gefaciliteerd:  tussen provincie en het rijk , G edeputeerde Staten  en Provinciale Staten , pr o-

vincie en TBO en TBO intern.  

 

Restere nde werkzaamheden  

Eerst moet de methode voor de beoordeling van de habitattype kwaliteit op gebiedsniveau 

(5.2.5) worden ontwikkeld.  Daarna moet worden bekeken of het ontwikkelen van een reke n-

tool wenselijk wordt geacht.  

 

Verantwoordelijke  

Provincies en EZ  

 

Opdrachtgever  

Nog vast te stellen  

 

Opdrachtnemer  

Nog vast te stellen  

 

Betrokkenen  

EZ, provincies, TBOôs, RWS, Defensie en Alterra 

 

Besluitvorming  

Afhankelijk van het opdrachtgeverschap  

 

Risicoôs 

Pm 

 

5.3.8  REKENTOOL LEEFGEBIED ENKWALITEIT  

 

Doel  
De provincies willen de natuurkwaliteit van een Natura 2000 gebied op gestandaardiseerde 

en zo eenvoudig mogelijk kunnen vaststellen. Ook wil men in staat zijn dit op een manier 

een dossier op te bouwen in de tijd om te kunnen volgen hoe de natuurkwaliteit zich in het 

Natura 2000 gebied ontwikkelt. Verder moet op basis hiervan diverse gesprekken worden 

gefaciliteerd: tussen provincie en het rijk, GS en PS, provincie en TBO en TBO intern.  

 

Resterende werkzaamheden  
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Eerst moet de methode voor de beoordeling van de leefgebie denkwaliteit op gebiedsniveau 

(5.2.3) worden ontwikkeld. Daarna moet worden bekeken of het ontwikkelen van een reke n-

tool wenselijk wordt geacht.  

 

Verantwoordelijke  

Provincies en EZ  

 

Opdrachtgever  

pm  

 

Opdrachtnemer  

pm  

 

Betrokkenen  

EZ, provincies, TBOôs, RWS, Defensie en Alterra  

 

Besluitvorming  

Afhankelijk van het opdrachtgeverschap.  

 

Risicoôs 

Er zijn in deze fase geen risicoôs te benoemen. 

 

5.3.9  REPORTING TOOL  VRN  DOORONTWIKKELEN  

 

Doel  
In 2015  wordt de VRN (Voortgangsrapportage Natuur) opgeleverd. Omdat zowe l de tool als 

de VRN rapportage zich  volop in de ontwikkelingsfase begeven, is de verwachting dat de VRN 

verder doorontwikkeld moet worden.  

 

Resterende werkzaamheden  

Bij de te houden evaluaties naar  zowel de inhoudelijke kant van de VRN als naar het gebruik 

moet he t aspect van de doorontwikkeling worden meegenomen. Op basis van de evaluaties 

moet een voorstel aan de provinciale projectgroep Informatievoorziening Natuur (PIN) wo r-

den voorgelegd.  

 

Veran twoordelijke  

Provincies  zijn verantwoordelijk voor besluiten over de reporting tool VRN  

 

Op drachtgever  

Indien van toepassing zal het opdrachtgeverschap bij de provincies liggen.  

 

Opdrachtnemer  

Indien van toepassing zal het opdrachtnemerschap  bij BIJ12 liggen.  

 

Betrokkenen  

Provincies , betreffende gegevensleverende organisaties  (afhankelijk van de  keuzes bij de 

doorontwikkeling van de VRN)  

 

Besluitvorming  

Provincies (PIN)  

 

Risicoôs 

Er zijn in deze fase nog geen relevante risicoôs te benoemen. 

 

5.3.10  REPORTING TOOL SDF  
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Doel  
Doel van de reporting tool SDF is het hebben van een voorziening ten behoeve van het SDF, 

waardoor de rapportages gemakkelijker kunnen worden opgesteld. Dit faciliteer t  tevens het 

nieuwe proces, waarbij er een g rotere rol voor de provincies belegd is.  

 

Resterende werkzaamheden  

Het is geen vereiste, maar genoemd als verbetersuggestie door de stakeholders. Eerst zal 

nader moeten worden bekeken deze wens een gedeelde wens is alvorens dit verder op te 

pakken.  

 

Verantwoordelijke  

De eind verantwoordelijkheid is EZ, maar gezien de grote rol van de provincies bij de SDFôs 

en het belang ervan voor hun eigen beleid zou hier ook gesproken kunnen worden over een 

gedeelde verantwoordelijkheid.  

 

Opdrachtgeverschap  

Nog vast te stellen  

 

Opdrachtnemerschap  

Nog vast te stellen  

 

Betrokkenen  

EZ, Provincies, Provincies, Alterra . 

 

Besluitvorming  

EZ en provincies . 

 

Risicoôs 

Er zijn in deze fase nog geen relevante risicoôs te benoemen. 

 

5.3.11  FORMAT NATUURR APPORTAGES  

 

Doel  

Van een aantal  Natuurrapportages is nog geen rapportage format opgesteld. Dit betreffen de 

Natura 2000  beheerplannen  na de zes jaarlijkse beheerperiode en de rapportages voor het  

PAS-programma.  

 

Resterende werkzaamheden  

De Natura 2000  beheerplannen zijn nu opgesteld aan de h and van een landelijke format. 

Nog niet vastgesteld is het format inclusief de evaluatie - informatie aan het einde van de 

zesjarige beheer cyclus.  De vraag is of een vaststaand format nodig is. Hierover moet het 

gesprek tussen EZ, Provincies, Defensie en  RWS nog plaatsvinden en moet een besluit wo r-

den genomen.  

 

Voor wat betreft de PAS-rapportages is in  het PAS -programma op hoofdlijn de inhoudelijke 

kant  van de rapportages vastgesteld. Dit is nog niet verwerkt in een format. Na vaststelling 

van het PAS pro gramma en monitoringsplan is de  volgende stap is deze  rapportage for mats 

uit te werken.  

 

Verantwoordelijken  

De verantwoordelijke voor de Natura 2000 -beheerplanrapp ortages zijn de voortouwnemers 

(provincies, RWS en soms Defensie).  

 

De verantwoordelijke voor de PAS rapportages is het PAS bureau.  

 

Besluitvorming  

Natura 2000  beheerplannen EZ en voortouwnemers;  
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PAS rapportages: PAS bureau  

 

Projectplanning  

PAS rapportages: deadline juni 2016  

Natura 2000  beheerplannen: geen deadline  

 

Risicoôs 

Met name voor de PAS bestaat het risico dat de eerste PAS rapportage niet op tijd of niet 

volgens de verwachtingen beschikbaar komt. Voor de PAS zitten hier met name juridische 

risicoôs aan, bijvoorbeeld dat de beschikbare ontwikkelruimte n iet snel genoeg  kan worden 

vastgesteld voor de komende beheer periode.  

 

5.3.12  BESCHIKBAAR EN BRUIK BAAR MAKEN VAN NATUU RRAPPORTAGES  

 

Voor een aantal Natuurrapportages is geconstateerd dat de huidige wijze van rapporteren 

van deze rapporten verbeterd kan worden om de verkregen inf ormatie voor een breder p u-

bliek, maar ook zeker voor de beleids maker s toegankelijk te maken. Daarmee wordt de b e-

leidscyclus beter ondersteund en wellicht verbeterd. Het gaat hierbij vooral om de VHR -

rapportages en de SDF ôs. 

 

Ook is aangegeven dat in een aa ntal gevallen een Nederlandse instructie ten behoeve voor 

het opstellen van de HR rapportage s Soorten en Habitat typen  ook wenselijk is.  

 

Er is al een lopend initiatief om de resultaten van de VHR-  en SDF -rapportage s geschikter te 

maken (Beleidsondersteunen d project Bink, 2014). Het beleidsondersteunend onderzoek  

dient nog te worden afgerond en de resultaten met de achterban te worden besproken.  

 

Er zijn nog geen afspraken gemaakt over de Nederlandse instructie voor de HR rapportages  

en de SDF rapportages . 

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijke is EZ. EZ dient in dit geval de  initiatiefneme r te zijn.  

 

5.4  DATA (DATAVERZAMELIN GEN IN EEN OVERZICHT  GEPLOT )  

 

Op het gebied van data doen zich verschillende knelpunten en verbetermogelijkheden voor. 

Als eerste zijn er  nog hiaten  in de dataverzame lingen. Het gaat hier bijvoorbeeld om de d e-

rogatiegegevens , gegevens over abiotiek, drukfactoren (VHR)  enzovoort. Voor een deel ligt 

de oplossing in het uitbreiden van de monitoring snetwerken , waardoor deze gegevens wel 

beschik baar komen. Voor een deel ligt de oplossing meer in het bewust worden van het b e-

lang van de bepaalde gegevens  en dat keten partners zich verantwoordelijk voelen voor het 

verzamelen en leveren van deze gegevens. En dan van goede kwaliteit . Dit is één van de 

afspraken die in de Digitale Keten Natuur moet worden belegd.  

 

 

Een ander geconstateerd knelpunt is de borging van de kwaliteit  van de geleverde data. Bin-

nen het NEM zijn hier duidelijke afspraken over gemaakt; binnen de andere monitoringsne t-

werken zijn de ze afspraken minder expliciet gemaakt. Verder zijn er problemen met de ui t-

wisseling  van data  van bijvoorbeeld van de TBOôs en PGOôs naar de NDFF. Redenen hierbij 

zijn divers van aard  van onwil tot samenwerki ng, ontbreken van financiële middelen om de 

conve rsie mogelijk te maken en van technische aard.  

 

Wat betreft derogatiegegevens  is wel duidelijk welke gegevens nodig zijn voor de Europese 

derogatierapportages. D e gegevens worden  echter  niet door de provincies e n Faunabehee r-

eenheden )  op een goede manier verzameld en aangeleverd  aan WOTin. De oplossing ligt 

vooral in het beter aansturen vanuit de Regiegroep Natuurpact  op dit proces . Er moet een 
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gevoel van urgentie in de informatieketen ontstaan. Daarnaast gaat het WOTin team, samen 

met BIJ12, presentaties en workshops geven aan provincies over dit thema. Start 18 juni 

2015 en gereed december 2015.  

 

De data -uitwisseling tussen de NDFF, provincies en het programma CMSi van de TBOôs lopen 

nu diverse trajecten om dit te bespoedigen  onder begeleidin g van BIJ12 . De verwachting is 

dat dit  traject  eind 2015 gereed is. Dan blijven de data uitwisseling tussen de 7 van de 12 

landschappen, de bosgroepen enerzijds en de  NDFF anderzijds  nog staan . In augustus 2015 

zullen afspraken hierover worden gemaakt tuss en BIJ12 en betrokken partners.  

 

Afspraken met de monitoringsgegevens van de PGOôs en de NDFF moeten opnieuw worden 

bezien. Binnen het NEM speelt de NDFF geen rol. Ook het aggregatieniveau van de ze geg e-

vens  moet worden besproken . Dit is één van de afspra ken die in de DKN opnieuw zal moeten 

worden bekeken . 

 

De allergrootste uitdaging zit echter meer op het businessmodel van  de NDFF. Daar waar 

binnen het I nformatiehuis Water , voor de toekomst het informatiehuis Natuur  voor de Laan 

van de Leefomgeving , maar oo k de referentie architectuur NORA  zich duidelijk uitspreken 

voor open DATA , is dat nu niet het geval binnen de NDFF. Op basis van het huidige bus i-

nessmodel van de NDFF  kan dit ook niet. Er wordt namelijk uitgegaan van een verdienmodel 

om de NDFF te financi eren.  Ook het eigenaarsrecht van de huidige data maakt het niet z o-

maar mogelijk deze als open data aan te bieden. Het eigenaarschap van deze data ligt veelal 

bij de vrijwilligers die de monitoring uitvoeren. Deze discussie moet breed gevoerd worden  

en betreft vooral een visie op de toekomst en sluit derhalve beter aan bij het project Brede 

Blik op de informatievoorziening Natuur van BIJ12.  

 

5.5  INFORMATIE UITWISSEL ING  

5.5.1  GEGEVENS LEVERING PROTOCOL LEN  (GLP ôS)  

 

Doel  
Voor het borgen van continuïteit en kwalit eit van werkprocessen in het netwerk, zullen o n-

derlinge afspraken omtrent gegevensuitwisseling tussen de keten partners moeten worden 

beschreven en bekrachtigd. De wijze waarop dit wordt gedaan is met  een gegevenslev e-

ringsprotocol (GLP) tussen de gegevensaf nemer en gegevensleveranciers  en zullen dus op 

diverse plaatsen en voor verschillende gegevensset worden opgesteld . Deze documenten 

worden als voorbeeld beschikbaar gesteld aan de keten partners.  

 

Resterende werkzaamheden  

Opstellen GLPôs voor nieuwe gegevensleveringensafspraken.  

 

Verantwoordelijke  

Gegevensafnemende organisatie en zal dus per keer verschillen.  

 

Besluitvorming  

Gegevensafnemende organisatie  

 

Projectplanning  

Niet van toepassing  

 

Risicoôs 

Hoewel ook zonder de betreffende GLPôs gegevensuitwisseling mogelijk is, helpen de afspr a-

ken in deze documenten bij  het scheppen van duidelijkheid. Het risico is dat zonder deze 

documenten bedrijfscontinuïteit en beoogde kwaliteit in gevaar komen . 
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5.5.2  IMNA DOOR  ONTWIKKELEN  

 

Doel   
Het Informatiemo del Natuur (IMNa) biedt het definitiekader voor de uitwisseling van info r-

matie. Keten partners spreken daardoor in een gemeenschappelijke taal over Natuur in N e-

derland, wat leidt tot betere sturing en controle op de uitvoering va n het natuurbeleid en 

snelle re en betrouwbare informatievoorziening.  

 

 
 

Resterende werkzaamheden  

Het IMNa is een modulair opgebouwde systematiek. De modules Natuurb eheer  en Natuu r-

ontwikkeling zijn gereed en in beheer genomen door BIJ12. Voor de module  Natuurkwaliteit 

Natuurnetwerk is een concept versie IMNa gereed. Deze moet nog worden geactualiseerd en 

daarna vastgesteld. Hierbij is echter een afhankelijkheidsrelatie met de actualisatie PSA r e-

kentool Natuurkwaliteit Natuur netwerk Nederland  (5.3.6) . 

 

De module Natuurkwaliteit Habita ttypen op gebiedsniveau en Leefgebieden moet  nog geheel 

worden ontwikkeld en vastgesteld . Ook hier geldt een afhankelijkheidsrelatie met de ontwi k-

keling van de methodieken om de Habitattype kwaliteit gebiedsniveau  (5. 2.5 )  en leefgebi e-

den ligging, omvang en  kwaliteit  (5.2.2 en 5.2.3) .Voor het onderdeel Agrarisch Natuurbeheer 

moet worden bezien het huidige model al volstaat  of dat toch aanvulling van het model nodig 

is.  

 

Verantwoordelijke  

De verantwoordelijken zijn de keten partners. Omdat de IMNa standaard door BIJ12 wordt 

beheerd is het logisch BIJ12 verantwoordelijk  voor  de doorontwikkeling IMNa te maken.  

 

Opdrachtgever  

Provincies zijn de opdrachtgever  

 

Opdrachtnemer  

Opdrachtnemer is BIJ12  

 

Betrokkenen  
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Ketenpartners  DKN 

 

Besluitvorming  

De besluitvorming en vaststelling loopt via de provinciale lijn (PIN). Echter dit kan niet zo n-

der commitment van de ketenpartners gehele Digitale Keten Natuur.  

 

 

Projectplanning  

Voor de module IMNa kwaliteit Natuur netwerk Nederland : na actu alisatie PSA oppakken; 

Planning gereed eind 2015  

Voor de module IMNa kwaliteit Habitattypen en Leefgebieden: planning maken na voltooiing 

methodiek.  

 

Risicoôs 

Een belangrijk risico zit in het (niet) verkrijgen van commitment op de gemeenschappelijke 

taal. Uit de praktijk blijkt dat er bijvoorbeeld binnen provincies  de afdelingen informatievoo r-

ziening  niet bereid zijn het IMNa toe te passen.  Daarmee wordt de gehele infrastructuur o n-

dermijnd.  

 

5.5.3  UITWERKEN LI JST MET GEBRUIKTE ST ANDAARDEN  

 

Doel  
In de MDIAR -keten worden diverse standaarden en referenties gebruikt. Het hebben van een 

gezamenlijk overzicht met  daarbij de betreffende verantwoordelijke organisatie (inclusief 

commitment daarover) maakt de informatie keten robuuster en gebruikersvriendelijker.   

 

Resterende werkzaamheden  

Vaststellen met ketenpartners of een dergelijk gezamenlijk overzicht en het actueel houden 

ervan wenselijk is.  

 

Verantwoordelijke  

Nog vast te stellen  

 

5.5.4  API NDFF  

 

Doel  

API staat voor Application Programming Interface . Een applicat ion programming interface  is 

een verzameling definities op basis waarvan een computerprogramma  kan communiceren 

met een ander programma . Over de  API ten behoeve van het i nladen van soortgegevens van  

keten partijen  naar de N DFF is geconcludeerd dat deze verder geoptimaliseerd kan worden. 

Doel is om een zo klantvriendelijk mogelijke API te realiseren  om daarmee het uitwisseling s-

proces van gegevens te optimaliseren . 

 

Resterende werkzaamheden  

Businesscase en Functioneel ontwerp zijn gereed. Technisch ontwerp wordt op dit moment 

gemaakt. De verwachting is dat deze gereed is begin juni. Daarna nog de bouw -  en testfase.  

 

Verantwoordelijken  

De verantwoordelijke is  de stuurg roep NDFF  

 

Opdrachtgever  

Opdrachtgever is de stuurgroep NDFF  

Opdrachtnemer  

Opdrachtnemer is BIJ12  

 

Betrokkenen  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Computerprogramma
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Consortiumpartijen NDFF, PGOôs 

 

Besluitvorming  

Stuurgroep NDFF  

 

Projectplanning  

Lopend project; planning gereed eind 2015  

 

Risicoôs 

Er zijn risicoôs gedefinieerd.  

 

5.6  PROCESSEN  

 

Doel  

Met doel is het goed inrichten en definiëren  van de geza men lijke  werkprocessen opdat  alle 

processen in lijn zijn met de gezamenlijk vastgestelde doelstellingen. Belangrijke punten die 

hiermee worden geregeld zijn  het bedienen van de klanten, efficiëntie  en effectiviteit  van het 

samenhangende eindbeeld monitoring en informatievoorziening natuurrappo rtages  en het 

borgen van de kwaliteit  van de resultaten  door de betrokkenheid van experts te waarborgen . 

Omdat door de  decentralisatie de taken en rollen veranderd zijn, is het extra nodig deze 

opnieuw te bevestigen alsmede ook de processtappen  in de tijd  te benoemen . 

 

Resterende werkzaamheden  

Binnen de gehele samenhangende eindbeeld zijn alleen voor de VRN rapportage pro cesa f-

spraken gemaakt. Na de eerste rapportage zal ook dit proces moeten worden geëvalueerd.  

Op dit moment lopen acties voor verbetering van de huidige processen bij de Derogatiera p-

portages en de SDFôs. Voor de derogaties is een draaiboek opgeleverd.  

Voor  de overige i nformatieketens zijn geen procesafspraken geformuleerd.  Voor alle rappo r-

tages die binnen de scope van dit project vallen moeten de procesafspraken inclusief tijd s-

schema nog worden opgesteld en vastgesteld.  

 

Verantwoordelijken  

De verantwoordeli jken zijn provincies en EZ  samen met de keten partijen.  

 

Derogaties wordt getrokken door Alterra (Mar lies Sanders)  in opdracht van EZ;  

SDF wordt getrokken door EZ en BIJ12 samen (Adams en Lock);  

VRN proces is getrokken BIJ12 (Duivenvoorde)  

 

Besluitvorming  

Besluitvorming dient in gezamenlijkheid met de betrokken partijen plaats te vinden. Dit 

hoort binnen de DKN te worden vastgesteld.  

 

Betrokkenen  

Hier is een specifieke rol weg gelegd voor de expertorganisaties, het WOTin, en het CBS.  

 

Risicoôs 

Een belangrij k risico is dat óvergetenô wordt de kennis te borgen bij procesafspraken. Deze 

kennis is niet alleen belangrijk bij de  interpretatie van de eindresultaten, maar is al vanaf het 

begin van de procesketen nodig vanaf  het ontwerp van de monitoring naar aanleid ing van de 

beleidsvragen  en speelt gedurende de gehele informatieketen een onmisbare rol . 
  



concept  rapportage eindbeeld en uitvoeringsplan  

 

44  van 55  
 

5.7  ORGANISATIE  

 

Binnen het project óMonitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages Natuurpact ô is de 

focus gelegd op de inhoudelijke, technische en procesmatige  kant van het samenhangende 

eindbeeld hiervoor en niet zozeer op de organisatorische kant ervan. Bij  di t organisati e-

vraagstuk komt het begrip ketensamenwerking naar voren. Er is sprake is van een same n-

werking tussen verschillende partijen vanuit verschille nde rollen in wisselen samenstelling en 

doelen. In ieder geval  is er :  

1.  Een intensieve samenwerking (dus meer dan een klant - leverancier relatie)  

2.  Een samenwerking die plaatsvindt op een deelgebied van de betrokken organisaties  

(en niet op het gehele terrein v an de organisaties) ;  

3.  Het feit d at de activiteiten waarop de samenwerking betrekking heeft  niet zijn te 

scheiden van de organisatie: de samenwerking is rechtstreeks tussen de kernproce s-

sen van de partners;  

4.  De samenwerking is langdurig en niet eenmalig . 

 

Bovenstaande kenmerken  van de samenwerking zijn richtinggevend voor de wijze waarop 

het beste de Digitale Keten Natuur kan worden aangestuurd. De ervaring leert dat de g e-

bruikelijke denkkaders 7 en managementinstrumenten die op eenhoofdig leiderschap en h i-

erarchie zijn gebaseerd in de praktijk ontoereikend zijn om dergelijke ketens adequaat te 

besturen. Dit omdat er geen overkoepelend gezag is en de directe macht van afzonderlijke 

partners niet verder reikt dan de eigen organisatie. Respect voor de gelijkwaa rdigheid van de 

samenwerkingspartners en het beginsel dat partijen zich niet mengen in de interne aangel e-

genheden van de ander maar kwesties wel bespreekbaar moeten kunnen maken zijn succe s-

factoren bij ketensamenwerkingen.  

 

Een goede ketensturing richt zic h op vier dimensies: mindset kweken (cultuur), vertrouwen 

opbouwen (relatie), afspraken maken (procedure) en kennis delen (inhoud). Hierbij worden 

in het NORA document ñKeten de baas, pijlers en bouwstenen voor ketensturingò acht  pijlers 

genoemd:  

¶ Mindset gericht op keten -  of netwerksamenwerking: het besturen van een complexe 

samenwerking vereist leiderschap boven management  

¶ Doelgebonden speelruimte; ketenspelers moeten zich relatief autonoom binnen de 

aanwezige regels kunne bewegen  

¶ Vertrouwen tussen de sam enwerkingspartners en bereidheid om los te laten  

¶ Organisatie overschrijdende dialoog: ketensamenwerking wordt gespeeld met open 

kaart  

¶  Organisatie overstijgende ketenstructuur: een ketenstructuur is meestal opgebouwd 

uit verschillende lagen: strategische s tuurgroep, werkgroepen, ketenondersteunende 

functies en overlegorganen  

¶ Transparantie over resultaten  

¶ Kennis van de keten  

¶ Eenduidige en inspirerende ketendoelstelling.  

 

Er zijn verschillende scenarioôs te schetsen waarop de organisatie van de Digitale Keten  Na-

tuur kan worden ingericht. . Bovendien is dit specialistisch kennisgebied. Het verdient de 

aanbeveling om hier een aanvullend traject op te zetten om te komen tot advisering hie r-

over . Daarbij kan het  volgende uitgangspunt worden meegegeven :  

1.  Er is sturing  op de uitvoering nodig , dat wil zeggen governance om tot een eindvisie 

op de uitvoering te komen en de sturing op effecten.   

2.  Afstemming vanuit  (nieuwe) ontwikkeltrajecten ;  Nieuwe sturingsk aders zullen altijd 

blijven komen , vanwege het dynamische kader waa rbinnen het de DKN opereert . Dat 

is prima in dien  deze ontwikkeltrajecten  vanuit het eigen ontwikkelkader advies vr a-

gen aan en afstemming  zoeken met het bredere perspectief zoal s genoemd onder  

punt 1.  

 
7 Advies uit NORA Keten de Baas  
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6  ROADMA P  

In het  rapport is het eindbeeld helder gemaakt en is voor de verschillende bouwstenen  du i-

delijk gemaakt welk e stappen nog gezet moeten worden  om dat eindbeeld te kunnen bere i-

ken. Daarbij is duidelijk dat een aantal initiatieven in projecten  al lopen.  

Helder is welke componenten daarin belangrijke knooppunten vormen en wat de afhankelij k-

heden zijn  (onder andere via de pathwayôs). In de uitvoering en verdere uitrol van  de pr o-

jecten dient daar rekening mee te worden gehouden.  

Verder zijn  er  afspraken nodig. Een af spraak is richtinggevend en gaat over: de wijze waarop 

het eindbeeld kan  worden bereikt , óf is een uitspraak over het eindbeeld zelf.  Dus enerzijds 

de eindsituatie en anderzijds de transitie naar die eindsituatie.  Om die afspraken te laten 

functioneren is een overlegstructuur binnen  de DKN  nodig waarin de ontwikkelingen binnen 

het vervolg  worden besproken met deze afspraken als kader.  

 

Om de uitvoering te kunnen besturen is een tussenfase nodig voor het kwartier maken van 

het uitvoerings project/ programma. De meerwaarde van zoôn tussenfase is dat het extra 

sturingsmogelijkheden geeft, terwijl de lopende projecten niet worden opgehouden.  

 

In deze kwartiermakerfase is het raadzaam de volgende activiteiten op te pakken:  

¶ Creëer draagvlak voor het eindbeeld bij d e ketenpartners en het uitvoeringsplan na 

akkoord door de stuurgroep.  Hierop zijn al  initiatieven  gestart. H et streven is dit 

commitment  van de ketenpartners in september 2015 te hebben . 

¶ Door ontwikkelen van het uitvoeringsplan richting een project (programma) plan. 

Benoemen van een trekker voor het opstellen van een projectplan/ programmaplan , 

die samen met de ketenpartners zorgt voor een gedragen uitwerking ervan.  

¶ Analyseren afhankelijkh eden én prioritering van de projecten:  Bepalen welke pr o-

jecten eerst moeten en wat het gevolg daarvan is op projecten die al lopen of g e-

pland zijn om te starten. Dit levert een meerjarige planning (fijn voor 2015, grof 

voor 2016 e.v.).  Streven gereed 1 ja nuari 2016.  

¶ Analyseren en projectuitvoering voorbereiden: Voor sommige onderdelen is wellicht 

nog nodig: een business case, een nadere (proces -  en informatie - )analyse, het o p-

stellen van een projectplan. Voor een deel is dat wellicht in de projecten van het  ui t-

voeringsplan al gedefinieerd. Waar nodig moeten deze voortrajecten in gang worden 

gezet.  

¶ Projectorganisatie opbouwen: De planning maakt duidelijk welke projecten nu mo e-

ten gaan lopen. Betrokkenheid van het netwerk, invulling van stuurgroep, projectle i-

ding en projectbemensing dient te worden opgebouwd.   

Het project is dynamisch en leent zich niet voor een blauwdruk benadering. De 

commissie óTijdelijke commissie ICTô (commissie Elias) heeft zichtbaar gemaakt dat 

grote ICT programmaôs onvoldoende baten opleveren als verwachtingen heel hoog 

worden gemaakt. Bovendien gaan veranderingen steeds sneller en wordt verwacht 

daar sneller op te kunnen inspelen. Dat betekent dat een meer iteratieve benadering 

en uitvoeren van overzichtelijke deelprojecten.  

¶ Ketenoverle gst ructuur opzetten: Deze overlegstructuur is nodig om de ontwikkeli n-

gen in het programma met de ketenpartners  te kunnen bespreken zodat kennis en 

belangen worden ingebracht, draagvlak en betrokkenheid wordt gerealiseerd. Dit o n-

dersteunt de formele advies -  en besluitvormingsprocedures. Het gaat hier dus om 

het verbinden van lijnorganisatie en programmaorganisatie.  
 
Verder zijn  door de ketenpartners de volgende themaôs naar voren gekomen waar de meeste 

urgentie op wordt ervaren :  
1.  Borging van de keten van data (beschikbaarheid, uitwisselbaarheid, kwaliteit etc.);  

2.  Vegetatiegegevens  (inwinning, opslag, beschikbaarheid, uitwisselbaarheid en kwal i-
teit);  

3.  Goede ketensturing en duidelijkheid in processen (inclusief borging expertkennis);  
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BIJLAGE  1    INVENTARISATIE VERVO LGACTIES  
 
 

(Over genomen uit rapport óEindbeeld Monitoring en Informatievoorziening huidige situatie; 

Ellenbroek 2015 ).  

 

Afgesproken is om binnen de scope van het Natuurpact te werken met onderstaande natuu r-

rapportages:  

 

1 -  VR spp  = Vogelrichtlijnrapportage  

2 -  HR spp  = Habitatrichtlijnrapportage soorten  

3 -  HR HTôen  = Habitatrichtlijnrapportage habit at typen  

4 -  SDF  = Standard Data Form  

5 -  Derog  = Derogatie rapportages  VR en HR  

6 -  PAS  = PAS rapportage onderdeel Natu ur (is tevens ook Natura 2000)  

7 -  VRN  =Voortgangsrapportage Natuur ; hierin zijn de themaôs opgenomen: 

   Natuurnetwerk (kwantitatief en kwalitatief), Natura 2000/ PAS,  

    Agrarisch Natuurbeheer, Soortenbeleid.  

 

Bij de inventarisatie van de huidige situatie bij systeem van monitoring en informatievoo r-

ziening natuurrapportages Natuurpact  (IST), zijn diverse knelpunten, maar ook kansen voor 

verbetering en efficiency ten behoeve van het samenhangende eindbeeld monitoring en i n-

formatievoorziening natuurr apportages naar vorgen gekomen. Onderstaande tabel is het 

resultaat van deze inventarisatie.  

 

Vervolgactie  

1  

 

VR 

spp  

2  

 

HR 

spp  

3  

 

HR 

Ht'en  

4  

 

SDF  

5  

 

Derog  

6  

 

PAS  

7  

 

VRN  

Afspraak maken over verzameling en 

beoordeling drukfactoren en vastlegging 

ervan.  

1 2 3 
  

 
 

Afspraken maken over data van Sovon en 

andere PGOôs in de NDFF. 
1 2 

   
6 

 

Afspraken maken over de gewenste b e-

werkingsvorm voor SDFôs om voor breder 

publiek toegankelijk te maken. Dit op 

basis van het onderzoek van Bink et al 

(2014).  

   
4 

 
 

 

Bij provincies en terreinbeherende org a-

nisaties urgentie vragen voor het pr o-

bleem van de gegevenslevering voor de 

beoordeling van de natuurkwaliteit (onder 

andere);  

  
3 

 
5 6 7 

Borgen van monitoren van rode lijstsoo r-

ten.    
3 

  
 

 

En dezelfde aanbevelingen gelden hier als 

voor de HR -rapportage voor vegetatie -

opnamen, kwaliteit van habitattypen etc.  
   

4 
 

 
 

Heldere procesafspraken maken mede op 

basis van het draaiboek      
5  

 

Informatievoorzieningen realiseren voor: 

vegetatietypen, vegetatiekaarten, stru c-

tuurgegevens, structuurkaarten en hab i-

tattypenkaarten.  

  
3 

  
 7 

Inventariseren problematiek hydrologisch 

meetnet.    
3 

  
6 7 
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Komen tot een eenduidiger systematiek 

voor structuurindeling.    
3 

  
6 7 

Leefgebieden methode ontwikkelen en 

vaststellen (definitie leefgebieden, het 

kunnen vaststellen ligging, omvang èn de 

kwaliteit ervan).  

 
2 

   
6 

7 

(Natura 

2000)  

Methode ontwikkelen en vaststellen voor 

de beoordeling van de kwaliteit van hab i-

tats  
  

3 
  

6 

7 

(Natura 

2000)  

Nader uitwerking van de onderdelen 

structuur en functie van het habitattype.     
4 

 
6 

7 

(Natura 

2000)  

Nederlandse instructie opstellen voor de 

EU HR-rapportage voor soorten en hab i-

tattypen  
 

2 3 
  

 
 

Ontwerp van een samenhangende mon i-

toringssystematiek (integratie van NEM 

en Werkwijze monitoring Natuur Netwerk 

Nederland  en Natura 2000/PAS); hierbij 

meenemen witte vlekken, maar ook de 

monitoringsfrequentie; Ontwerpen van 

een monitoringsnetwerk voor de strateg i-

sche doelen voor agrarisch natuurbeheer.  

1 2 3 4 
 

6 7 

Ontwerp van nieuwe (aanvullende) mee t-

netten.  
1 2 3 

  
 7 (agr)  

Ontwikkelen van IMNA module voor v e-

getatie -  en habitattype    
3 

  
6 

7 

(Natura 

2000)  

Opstellen van een Nederlandse instructie 

voor het invullen SDF. Eigen rapportag e-

tool vergelijkbaar met de VHR.  
   

4 
 

 
 

Rapportage toegankelijk maken voor de 

provincies en andere betrokken partijen.  
1 2 3 4 

 
 

 

Realiseren van een API tussen de portals 

aanleverende organisaties en NDFF.  
1 2 3 4 

 
6 7 

Referentiewaarden officieel vaststellen en 

deels methode nog ontwikkelen en met 

commitment van partners. Maatlatten op 

typische soorten lijst aanpassen.  

Waar nodig nog referentiewaarden o p-

ste llen.  

 
2 3 4 

 
6 

7 

(Natura 

2000 en 

agr)  

Starten bouwfase en Implementatie van 

de tijdelijke rekentool Natuurkwaliteit. Na 

de actualisatie PSA definitieve rekentool 

Natuurkwaliteit start met functioneel 

ontwerp.  

     
 7 

Vaststellen methodiek schatting popul a-

tie -omvang VR soorten.  
1 

    
6 

7 

(Natura 

2000)  

Vaststellen nieuwe procedure met parti j-

en;  opstellen draaiboek. Hier hoort ook 

bij het instellen van een podium waar 

besluitvorming kan plaatsvinden. Let 

daarbij ook op het beleggen van bew a-

king op de consistentie gegevens soor t-

groepen.  

1 2 3 4 
 

6 
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Vaststellen voor nieuw proces, waarbij de 

decentralisatie afspraken zijn verwerkt, 

en waarbij aangesloten wordt bij de act u-

alisatie en evaluatie van de beheerpla n-

nen. Het voorstel voor het nieuwe proces 

laten vaststellen door provincies, Rijk s-

waterstaat, Defensie en EZ.  

   
4 

 
 

 

Doorontwikkelen analysemethode N a-

tuurkwaliteit beheertypen Natuur Ne t-

werk Nederland  samen met provincies en 

terreinbeherende organisaties.  

     
 7 

Verbeteren kwaliteit van inname van 

vegetatie -opnamen en categoriseren van 

vegetatietypen; vaststellen van 1 categ o-

rielijst vegetatietypen.  

  
3 

  
6 7 

Verduidelijken van de tekst van de 

Werkwijze Monitoring en beoordeling 

Natuurnetwerk en Natura 2000/ PAS;  
     

6 7 

Verkennen van de integratie van de abi o-

tische rekentools    
3 

  
6 7 

Voorleggen problematiek van financiering 

van de conversie van data door bijv. pr o-

vincies.  

1 2 3 4 
 

6 7 

Zorgen voor borging levering gegevens 

voor ruimtelijke ontwikkelingen      
5  

 

Zorgen voor borging van de gegevensl e-

vering in de gehele informatieketen (pr o-

vincies, Faunabeheereenheden, Wildb e-

heereenheden)  

    
5  

 

Zorgen voor goede afstemming met de 

KRW. Voorstel door AACVP laten vastste l-

len  
     

6 7 

Zorgen voor meer betrokkenheid van de 

provincies bij de derogatierapportages      
5  
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BIJLAGE 2 BEGRIPPENLIJST  

AACVP: Algemene Advies Commissie Vitaal Platteland (IPO)  
 

Alterra: maakt deel uit van Wageningen University & Research  
 
BIJ12: Uitvoeringsorgaan van samenwerkende provincies en valt onder IPO  
 
CBS: Centraal Bureau voor de statistiek  
 
FO = Functioneel Ontwerp  

 

GS: Gedeputeerde St aten  
 
KRW: K ader Richtlijn Water  
 
NDFF: Nationale Databank Flora en Fauna  
 

NEM: Netwerk Ecologische Monitoring  
 
PAS: programmatische aanpak stikstof  
 
PIN: Projectgroep Informatievoorziening Natuur  (AACVP projectgroep)  
 

PS: Provinciale Staten  
 

PSA:  Project Start Architectuur  
 
PGO: Particuliere gegevens Organisatie. Hieronder vallen bijvoorbeeld de Vlinderstichting, 
Zoogdiervereniging, SOVON ed.  
 

SOVON: De vereniging Sovon Vogel -  onderzoek Nederland (kortweg Sovon) organiseert la n-
delijke vogeltellingen en voert onderzoek uit ten behoeve van beheer, beleid en wetenschap  
 
TO:  Technisch Ontwerp  
 
VRN:  Voortgangsrapportage Natuur  
 

WOt (IN): Wettelijke Onderzoekstaak Informatievoorziening Natuur  
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7  BIJLAGE  3 SCHEMATISCHE WEERG AVEN  

Op de volgende paginaôs staan vier  schematische overzichten  opgenomen:  

 

¶ Figuur 9 Huidige situatie monitoring en informatievoorziening natuurrapportages Natuu r-

pact  

¶ Figuur 10 Eindbeeld Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages ten behoeve 

van de Natuurrapportage Natuurpact.  

 

¶ Figu ur 11  De onderlinge samenhang op niveau van gegevens en voorzieningen tbv het 

eindbeeld Monitoring en Informatievoorziening Natuurrapportages.  

 

¶ Figuur 12  Opgave voor realiseren van de SOLL -situatie.  
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FIGUUR  9  HUIDIGE SITUATIE MONITORING EN INFORM ATIEVOORZIENING NATU URRAPPORTAGES NATUUR PACT.  

 

 
  








